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Grusswort im Namen der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Religionswissenschaft

Seit seiner Berufung als Ordinarius fir Religionswissenschaft an der Universitat Basel im Jahr 2006
pragt Jirgen Mohn die Schweizer Religionswissenschaft. Durch seine Arbeit und diejenige seiner
Schiilerinnen ist der Standort Basel fur das Fach innerhalb weniger Jahre bedeutsam geworden —
dies, obwohl es sich um den jiingsten Standort der Religionswissenschaft in der Schweiz handelt:
Wahrend Genf schon 1874 und Freiburg i.Ue. 1894 Professuren fir Religionsgeschichte bzw.
Religionswissenschaft einrichteten, folgten weitere religionswissenschaftliche Professuren in
Bern, Zirich, Luzern und Lausanne erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Mit Jirgen
Mohn als Ordinarius kam vor etwas weniger als zwanzig Jahren auch an der ,alten” Universitat
Basel das Studienfach Religionswissenschaft hinzu, seitdem fiihren er, seine Doktorierenden und
weitere dort origindre religionswissenschaftliche Forschungen durch. Themen wie Religions-
aisthetik und kulturwissenschaftliche Religionstheorie machte Jirgen Mohn friih stark. Breit
aufgestellt ist er in der européischen Religionsgeschichte und hat hier etwa vertiefend zur
Buddhismusrezeption um 1900 gearbeitet. Wichtig sind fur Jirgen Mohn ein Nachdenken
dartber, wie Religionskonzepte verwissenschaftlicht werden und welche Wechselwirkungen
zwischen Recht und Religion bestehen — dazu beteiligt er sich am Basler Forschungsnetzwerk
Recht und Religion.

Die Schweizer Gesellschaft flir Religionswissenschaft freut sich, dass zu Ehren von Jirgen Mohn
dieses Themenheft erscheint — und schliesst sich den Glickwiinschen an.

Martin Baumann und Rafael Walthert

(Ko-Prasidenten der SGR, Sommer 2025)

Korrespondierende Autorinnen: Anja Kirsch, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU); Stephanie
Gripentrog-Schedel, Universitat Kiel.

Um diesen Artikel zu zitieren: Gripentrog-Schedel, Stephanie / Anja Kirsch. 2025. ,Genres der
Verwissenschaftlichung: Editorial und Grussworte.” ASGOS 4 (2) Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung,
2-5. DOI: 10.26034/fr.argos.2025.8897.
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, Wir haben keine andere Zeit als diese.”
Zum ASIGOS-Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung

Das vielzitierte Diktum der bekannten Poetin der Neuen Sachlichkeit, Mascha Kaléko, verbirgt in
seiner lyrischen Schlichtheit eine kaum zu bandigende Komplexitat, die unseren verehrten
Kollegen Jirgen Mohn zeitlebens beschaftigt. Welche Zeit haben wir denn? In welcher Zeit leben
wir? Das wissenschaftliche Werk Mohns zeigt auf, wie uns Zeit jenseits physikalischer und
kalendarischer Bestimmungen nur durch ihre Deutung zuganglich ist. Seine akademische Reise
beginnt schon im Magister und wahrend des Doktorates mit der Auseinandersetzung mit
philosophischen und religionswissenschaftlichen Mythostheorien, sie setzt sich in der
Habilitationsschrift zu Zeit- und Geschichtstheorien fort. Hier und in den zahlreichen folgenden
Studien beleuchtet Mohn die Wechselwirkungen epistemologischer Rahmenbedingungen der
akademischen wie auch der gesellschaftlichen Zeit- und Weltdeutungen: die Wissenschaft der
Mythologien — Mythologien der Wissenschaft, wie er es in einem Aufsatz von 2010 beschreibt.

In der Mitte seines akademischen Schaffens erschliet Mohn neben der Zeit die zweite
Grundkonstante des Universums fir die Religionswissenschaft: Mit der Religionsaisthetik gerat
nun der Raum ins Blickfeld seiner Analysen. Wahrend sich die Religionsdsthetik in den
vergangenen Jahren verstarkt den (medialen) Objekten und dem Visuellen zuwandte, schlug
Mohn mit der fokussierten Perspektive auf den Raum und die Raumerfahrung eigene Wege ein,
die schlieRlich 2023 in der Grindung des Vereins flr Religionspromenadologie und des
dazugehorigen Lokals fiir Raumbegehung in Basel miindeten.!

Das vielseitige Werk von Jirgen Mohn spiegelt einen Wissenschaftler wider, der sich nicht auf
einem liebgewonnenen Steckenpferd ausruht, sondern der geistig stets in Bewegung ist — sein
ehemaliger Dozent an der Universitat Bonn, Dr. Ulrich Vollmer, hat sein umfangreiches Werk in
einer prazisen Bibliographie fir diese A9GOS-Ausgabe aufgearbeitet. Mohn hat mit seinen
vertieften Reflexionen zur Genese und zum Standort religionswissenschaftlicher Theorie sowohl
zahlreiche Studierende bewegt als auch viele seiner Doktorierenden soweit inspiriert, dass sie
sich auf das Wagnis einer wissenschaftlichen Karriere eingelassen haben. Einige von ihnen haben
fir dieses AAGOS-Sonderheft Erdrterungen zur Frage beigesteuert, wie in spezifischen nationalen
und disziplindren Konstellationen des 19. und 20. Jahrhunderts ,,Religion” zum Forschungsgegen-
stand werden konnte.

Die vorliegenden Beitrdge dricken damit aus, was Jirgen Mohn der Generation seiner
Schiilerinnen und Schiler weitergibt: Mehr als eine Ansammlung von klugen Gedanken in
Publikationen ist es eine Haltung, ein aufmerksames Wandeln als homo viator durch Zeiten und
Raume, das stets ein neugieriges Befragen und kritisches Hinterfragen der so selbstverstandlich
erscheinenden Dinge und Ideen provoziert. Sehr gerne haben wir den beiden Herausgeberinnen
die Zeitschrift AAGOS als Forum fiir diese Art theoretischer und historischer Studien und als Ort

L vgl. www.lokal-fuer-raumbegehung.ch.



der Wiurdigung fir das Werk unseres geschatzten Kollegen und Freundes Jirgen Mohn
angeboten.

, Wir haben keine andere Zeit als diese” —vor dem Hintergrund seines wissenschaftlichen Werkes
erscheint diese Einsicht nicht als Einschrankung, sondern als Aufforderung, sich mit ,unserer”
Zeit, der Gegenwart wie der Historie, auseinanderzusetzen. Dies ist nicht der einzige, aber wohl
einer der wichtigsten Impulse, die Mohn der religionswissenschaftlichen Theoriedebatte verleiht.

Oliver Kriger fir die AAGOS-Redaktion

Vorwort der Herausgeberinnen

Manchmal wirkt Wissenschaft, als wolle sie alle Bilder aus der Sprache vertreiben. Jirgen Mohn
aber ist ein Meister darin, sie hineinzuschmuggeln — oft dort, wo man es am wenigsten erwartet.
Seine Sprichworte sind nicht immer ,richtig”, aber doch auf ihre eigene Weise bemerkenswert:
Wenn , die Luft enger wird” oder ,,wir uns nicht hinters Ohr fihren” lassen, dann ist das in jedem
Fall ein Anlass zum Lacheln, vielleicht aber auch ein gezieltes Denkmandver — zur leichten
Verschiebung der Perspektive? Ein besonderes Andenken daran ist jedenfalls auch ein friiheres
Foto auf der Fakultats-Website, auf dem er aussieht, als stinde er auf dem Mond. In gewisser
Weise passt das: Jirgen Mohn sieht Fragen, die anderen verborgen bleiben, und eroffnet
Denkfiguren, die aus ganz eigenen Umlaufbahnen kommen.

Zu seinem sechzigsten Geburtstag schenkte ihm ein Freund das japanische Brettspiel Go — ein
Spiel, das fir seine einfache Regelstruktur ebenso berihmt ist wie flr seine unendliche
Komplexitdt. Es ist ein Spiel der Rander, der Verschiebungen, der Balance zwischen Expansion
und Rlckzug, zwischen Intuition und Kalkdl. Dass Jirgen Mohn sich fiir dieses Spiel begeistert,
sagt womaglich mehr Uber sein Denken als manche biografische Fussnote: Es geht nicht um Sieg,
sondern um Tiefe. Und wie beim Go geht es ihm auch in der Wissenschaft nie allein um das
Besetzen von Feldern, sondern um das Sichtbarmachen von Rdumen.

Einer dieser Raume ist der der Verwissenschaftlichung. Den Titel dieses Themenhefts haben wir
uns mindestens teilweise von Jirgen Mohn geborgt. Wir beziehen uns damit auf zwei
Forschungsprojekte, die zwischen 2010 und 2016 in Basel zu Religionskonzepten und deren
Verwissenschaftlichung im 19. und 20. Jahrhundert bearbeitet wurden. Der Begriff der
Verwissenschaftlichung knlpft in vielerlei Hinsicht an zentrale Themen an, die unser
gemeinsames Arbeiten und Lernen mit ihm gepragt haben und weiter pragen. Sein Interesse an
den Ubergéngen zwischen Religion und Wissenschaft, an der Genese und Struktur des Religions-
begriffs sowie an den historischen Formationen der Religionswissenschaft als akademischer
Disziplin hat die Artikel dieses Heftes inspiriert. Mit den ,Genres” laden wir dazu ein, diese
Ubergénge nicht nur inhaltlich, sondern auch formal zu reflektieren: als historisch situierte
Praktiken der Beschreibung, Kategorisierung und Theoretisierung von Religion.



Die Beitrage zeigen dabei unterschiedliche Perspektiven auf — von der Entstehung begrifflicher
Ordnungsschemata Uber die Wissenschaftsgeschichte bis hin zu religionstheoretischen
Reflexionen.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fir ihre Beitrage, dem Herausgeberteam der Zeitschrift
fir die gute Zusammenarbeit und die Moglichkeit, dieses Themenheft gemeinsam zu gestalten.
Vor allem danken wir Jirgen Mohn — flir Unterstitzung, Vertrauen und Freundschaft.

Stephanie Gripentrog-Schedel und Anja Kirsch
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Zusammenfassung

Der Beitrag flihrt in das AHGOS-Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung ein, das sich den Ver-
flechtungen von Religion und Wissenschaft in unterschiedlichen sozialen, politischen und institutio-
nellen Kontexten widmet. Am Beispiel des Il. Internationalen Kongresses fur Allgemeine Religionsge-
schichte (Basel, 1904) zeigt die Einfiihrung, wie Akteur*innen Wissenschaftlichkeit beanspruchen,
aushandeln oder bestreiten — und wie sich diese Dynamiken in spezifischen medialen, sozialen und
textuellen Formaten niederschlagen. Diese Formate werden als Genres der Verwissenschaftli-
chung verstanden: als soziale Rahmungspraktiken, in denen Wissenschaftlichkeit performativ hervor-
gebracht und modelliert wird. Verwissenschaftlichung erscheint dabei nicht als linearer Fortschritts-
prozess, sondern als konfliktreiche, situierte Bewegung, in der sich epistemologische, institutionelle
und gesellschaftspolitische Perspektiven verschranken. Das Sonderheft fragt nach den kulturellen Be-
dingungen und Ausdrucksformen solcher Prozesse und nach ihrer Bedeutung fir die Entstehung und
Selbstverortung der Religionswissenschaft als akademischer Disziplin.

1. Basel als Ort einer Verwissenschaftlichungsgeschichte von Religion

Vom 30. August bis zum 2. September 1904 kamen Vertreter aus allen Weltregionen in Basel zum
L. Internationalen Kongress fir Allgemeine Religionsgeschichte” zusammen. Nachdem das Welt-
parlament der Religionen 1893 in Chicago getagt und weltweit Aufmerksamkeit erregt hatte, fand
1897 in Abgrenzung dazu im Stockholm der Industrieschau der ,erste religionswissenschaftliche
Kongress” statt. Die Wissenschaftlichkeit dieser Veranstaltung erneut bestreitend, wurde 1900
ins Paris der Weltausstellung zum — wiederum , ersten” —, Kongress fur Religionsgeschichte” ge-
laden. Der Basler Kongress bestatigte diesen Anspruch und implementierte damit eine Numme-
rierung (in Oxford folgte 1908 der , dritte” Kongress), die bis heute in der Zdhlung der Internatio-
nal Association for the History of Religions (IAHR) gilt.

Korrespondierende Autorinnen: Anja Kirsch, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU); Stephanie
Gripentrog-Schedel, Universitat Kiel.

Um diesen Artikel zu zitieren: Kirsch, Anja / Stephanie Gripentrog-Schedel. 2025. ,,Genres der Verwissenschaftli-
chung: zur Einfihrung.” AAGOS 4 (2), Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung, 6-28. DOI: 10.26034/fr.ar-
g0s.2025.8396.
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Stadtcasino Basel und Musiksaal; Hauptort des Il. Internationalen Kongresses
fur Allgemeine Religionsgeschichte.
© Staatsarchiv Basel-Stadt, AL 45, 4-73-3, freigegeben fiir Online-Zugdnglichkeit

Nach Stockholm und Paris konstituierte sich zum wiederholten Mal eine weitgehend aus Theolo-
gen bestehende akademische Offentlichkeit fir eine als wissenschaftlich markierte Beschaftigung
mit Religion. Das ,ruhigere” Basel war in Paris aus pragmatischen Grinden als nachster Konfe-
renzort gewahlt worden (Mohn 2010: 24). Allerdings hatte die Stadt am Rhein eine Geschichte
international bedeutender Tagungen vorzuweisen: 1869 hatte hier der IV. Kongress der Interna-
tionalen Arbeiter-Assoziation — heute bekannter als Erste Internationale — getagt und 1897 fand
im Basler Stadtcasino der erste Zionistische Weltkongress statt. Auch flir den Religionskongress
wurde das Basler Stadtcasino gebucht. 1500 Gelehrte aus aller Welt waren eingeladen, ,einer so
erfreulich aufstrebenden jungen Wissenschaft wie der allgemeinen Religionsgeschichte” in ,per-
sonliche[r] Aussprache” und ,intime[m] Gedankenaustausch Uber Ziele und Methoden” zur Kon-
solidierung zu verhelfen (Bertholet 1905: 6). Nicht nur die Kongressakten wurden rasch verschrift-
licht und publiziert, auch die Presse zeigte sich interessiert und berichtete ausfihrlich Gber das
offentliche Ereignis, zu dem Religion nun wurde.! Die Vortrége waren zahlreich von der lokalen
und der Uberregionalen Biirgerschaft besucht (Bertholet 1905: 26).2

1 Tagliche Kongressberichte erschienen in den Basler Nachrichten sowie der National-Zeitung: Anzeigenblatt

der Stadt Basel; Uberregional und zumeist in Telegrammform informierten etwa Le National Suisse, das Intel-
ligenzblatt und Berner Stadtblatt, der Courrier de Geneve, Der Bund: Eidgendssisches Zentralblatt oder die
Neue Ziircher Zeitung. Tagungsankindigungen waren zuvor unter anderem erschienen im Journal du Jura,
dem Berner Volksfreund, in Der Bund: Eidgendssisches Zentralblatt sowie der Neuen Ziircher Zeitung. Genaue
Nachweise im Literaturverzeichnis.

Die grosste Gruppe machten aktive Kongressteilnehmer aus; unter ihnen befanden sich auch fiihrende reli-
gitse Gelehrte wie der Oberrabbiner der Uberregionalen Gemeinde Hohenems, Aron Tanzer, der Deputy
High-Priest der Parsen aus Bombay, Rastamji Edulji Dastoor Peshotan Sanjana, sowie der Jodo-shi Priester
und Gelehrte Watanabe Kaigyoku, der sich zur Zeit der Konferenz zum Doktorat in Buddhologie an der da-
mals deutschen Universitat Strassburg aufhielt. Die reine Zuhorerschaft speiste sich zuvorderst aus der pro-
fessoralen Kollegenschaft sowie aus Absolventen und Studenten verschiedener universitarer Disziplinen. Zu-
dem nahmen etliche Pfarrer und einige wenige Missionare teil, zusatzlich Journalisten und Museumsdirek-
toren, Vertreter aus der Lokal- und Regionalpolitik sowie vereinzelt Gymnasiallehrer und Buchhandler (vgl.



Mit Blick auf die Kontroversen, Parteinahmen, und theologischen Positionierungen der vorange-
henden Versuche, Religionswissenschaft beziehungsweise Religionsgeschichte als Disziplin zu
konstituieren, sahen sich die Organisatoren im Vorfeld zu einer Klarstellung genétigt: Unter Ver-
weis auf Paris und Stockholm sollte auch der Basler Kongress einen ,,durchaus [!] wissenschaftli-
chen Charakter tragen und der rein historischen Erforschung der Religion” dienen; ,alle konfes-
sionelle Polemik” sei ,prinzipiell [zu] unterlassen.” (Bertholet 1905: 6) Immerhin, die grosszigige
Kongressfinanzierung durch die Basler Blrgerschaft erlaubte einen verséhnlichen Rahmen. Al-
bert Réville sprach in einer abendlichen Tischrede von einem , Paradiese”, welches sich die Reli-
gionshistoriker in Basel erschldssen, ,einem Paradiese, in dem es wohl freundliche Engel aber
keine Schlange und keine verbotenen Friichte gegeben habe!” (zit. n. Bertholet 1905: 21) Révilles
Worte nahmen Bezug auf die ,Offizielle Eréffnungssitzung”. In deren Reden und Grussworten
waren konzeptuelle Herausforderungen und methodologische Konfliktkonstellationen zweifels-
ohne unlbersehbar gewesen (Mohn 2010: 25). In der Geschichte der ersten religionswissen-
schaftlichen Kongresse fallen die Verhandlungen in Basel allerdings durch eine Rhetorik des Com-
munity-Buildings auf.

Die Eroffnungsrede des Prasidenten begann mit einer —institutionell begriindeten — Relevanzbe-
kundung: Allein die Zusammenkunft im Format eines internationalen wissenschaftlichen Kon-
gresses, so der Basler Alttestamentler Conrad von Orelli, weise Religion als ein eigenstandiges
, Wissensgebiet” mit gesellschaftlicher, vor allem nationalpolitischer Bedeutung aus (Orelli 1905:
51). Die Veranstaltung bewarb er als einen Ort des Austauschs und des gegenseitigen Lernens all
derjenigen, die sich , ernstlich mit Religionsgeschichtlichem befasst haben” und forderte die Ein-
nahme eines ,wissenschaftlichen Standpunkte[s]”, der von ,idealistische[n] Bekenntnis[sen] zur
Religion” ebenso wie von der Anerkennung eines ,bestimmten kirchlichen Credo” abzusehen
hatte (Orelli 1905: 55). Die Distanznahme vom Chicagoer Religionskongress von 1893 war ebenso
eindeutig wie die vom Stockholmer Kongress von 1897, der im Zeichen der Abgrenzung von Re-
ligionskritik und vor allem von Sozialismus und europaischer Sozialdemokratie gestanden hatte.
Aus dieser doppelten Abgrenzung formulierte von Orelli allerdings eine Einladung an beide Sei-
ten, sich —im Sinne der Wissenschaft und als Spezialisten — an den Diskussionen zu beteiligen
(Orelli 1905: 53-55).

Die Rede setzte einen integrativen Grundtenor; der historische Zugang wurde dabei zur Basis ei-
nes geteilten Forschungsinteresses im Sinne gemeinschaftlicher Arbeit. Damit war zugleich die
Frage nach dem Verhaltnis von religionshistorischer und historischer Arbeitsweise aufgeworfen.
Die Verhaltnisbestimmung von Religionsgeschichte und Geschichte zog sich denn auch wie ein

die ,Mitglieder- und Teilnehmerliste”, Verhandlungen 1905: 37-48). Durch diese Liste wissen wir von 322
offiziell angemeldeten und zahlenden Teilnehmenden, darunter 43 Frauen. Zumeist handelte es sich dabei
um Professorengattinnen, seltener -tochter — etwa Madeleine und Suzanne Réville —oder um die Ehefrauen
erfolgreicher Basler Unternehmer. Uber die kleine Anzahl an Teilnehmerinnen, die nicht (iber den Beruf eines
Ehemannes definiert wurden, wissen wir ausser dem Namen wenig. Professorinnen nahmen nicht teil, wenn-
gleich Frauen seit 1890 auch an der Universitat Basel studieren durften.



roter Faden durch die Beitrage der Er6ffnungssitzung und die Traditionskonstruktion der entste-
henden Disziplin. Von Orelli war nicht der Einzige, der eine religiose Rahmung der Veranstaltung,
wie sie etwa durch die Grussworte des kantonalen Regierungsrats oder des Rektors der Univer-
sitdt vorgenommen wurden (A. Burckhardt 1905; C. Burckhardt 1905), relativierte und eine von
der Theologie eigenstandige Allgemeine Religionsgeschichte in Anschlag brachte. Daraus eine un-
durchldssige binare Grenzziehung zwischen ,religioser Theologie” und ,sakularer Religionsge-
schichte” abzuleiten, greift allerdings zu kurz.

Die Tradition einer institutionalisierten Religionsforschung in Frankreich stark machend, hob der
Prasident des Vorgangerkongresses von Paris, Albert Réville, der als Vertreter der franzosischen
Regierung sprach, in seiner Grussrede stolz den politischen Willen zur Einrichtung der Religions-
geschichte hervor.® Auf der Basis des , intérét continu que le département de I'instruction publi-
que attache a 'ensemble de nos investigations historiques“* (Réville 1905: 62) habe sich in Frank-
reich eine Religionsforschung entwickelt, welche ,s‘opéere indépendamment de toute confession
religieuse ou dogmatique déterminée” und, so flgte er hinzu, ,,qu’il n’a non plus rien de préven-
tivement hostile & aucune doctrine, & aucune Eglise.”® (Réville 1905: 63) Aus der Historizitat der
Religion als grundlegender ,Tatsache” leitete sich fir Réville das Programm, die ,heilige Auf-
gabe”, ab: diese Geschichte im Dienst der Wahrheit umfassend zu erforschen, denn ,I'amour de
la vérité” sei — nun theologisierte er — ,un des éléments essentiels de I'amour de Dieu. On n'aime
pas Dieu, I‘idéal vivant, si I'on n’aime pas la vérité.”® (Réville 1905: 63) Réville hielt sich eng an
seine Eroffnungsrede zum ersten religionsgeschichtlichen Kongress in Paris von 1900, in der er
einen umfassenden Wahrheitsbegriff geltend gemacht hatte, welcher religiose Wahrheiten nicht
prinzipiell ausschloss und die Suche nach dieser Wahrheit Gberdies als eine ,,der Formen [...] der
Liebe Gottes” prasentiert hatte (vgl. hierzu: Atwood 2025, in diesem Heft). Ebenso nah am Pariser
Diskurs war auch Révilles abschliessende Konzeption der Religionsforschung als Forderin von Frie-
den und Toleranz (Réville 1905: 63).

3 Die Singularisierung einer franzésischen Tradition der Religionsforschung mochten nicht alle Teilnehmenden
unkommentiert stehenlassen. Dem Vertreter der schweizerischen Universitdten Edouard Montet, Genfer
Alttestamentler und Koranibersetzer, war es in seiner kurzen Grussbotschaft offenbar ein Anliegen, daran
zu ,erinner[n]“, dass an schweizerischen Universitaten ,seit langer Zeit [...] Lehrstihle fir allgemeine Religi-
onsgeschichte errichtet worden sind, der erste an der von ihm vertretenen Universitat Genf.” (Montet 1905:
69) Und der liberale protestantische Theologe Heinrich Julius Holtzmann, der mit seinem Werk zu den sy-
noptischen Evangelien (1863) der Zweiquellenhypothese zum Durchbruch verhalf und als Vertreter der Uni-
versitat Strassburg sprach, liess es sich nicht nehmen, auf die disziplingeschichtliche Bedeutung seiner Uni-
versitat hinzuweisen, an der , kein Geringerer zu ihrem Lehrkorper gehort, als Max Mller, an dessen Namen
damals keiner der religionsgeschichtliche Spuren verfolgte, voribergehen konnte.” (Holtzmann 1905: 71).

4 Ubers.: ,kontinuierliche[n] Interesse[s], das das Ministerium fiir 6ffentliche Bildung dem Gesamtbereich un-
serer historischen Untersuchungen entgegenbringt.”

> Ubers.: ,die unabhingig von jeder bestimmten religisen oder dogmatischen Konfession stattfindet” und
,keinerlei vorgefasste Feindseligkeit gegenlber irgendeiner Lehre oder Kirche in sich birgt.”

6 Ubers.: ,...die Liebe zur Wahrheit” ist ,ein wesentlicher Bestandteil der Liebe zu Gott. Man liebt Gott, das
lebendige Ideal, nicht, wenn man die Wahrheit nicht liebt.”



In Sachen Wahrheit fielen die Worte des schwedischen Regierungsvertreters Nathan Séderblom
zurlickhaltender aus. Bezugnehmend auf Réville, der in Paris die Grundzlige der Religionsge-
schichte als erarbeitet betrachtet hatte, betonte Sdderblom strategisch, man stiinde Uberhaupt
erst am Beginn ihrer Erforschung (Soderblom 1905: 64) — womit die Notwendigkeit flr einen
breiten Kollegenkreis impliziert war. An den methodischen Konsens anknlpfend sah Séderblom
allein im sich geschichtswissenschaftlichen Arbeitsweisen verpflichtenden Studium der Religio-
nen den Garanten fir die Religionsgeschichte als einer ,science [...] strictement définissable*’
(Séderblom 1905: 64), die von Verallgemeinerungen ebenso frei wie von religionsapologetischen

oder religionskritischen Anliegen sein sollte:

Y- En précisant sa méthode historique et en I'appliquant d’une facon de plus en plus
rigoureuse, la science historique et comparative de la religion fera de plus en plus
comprendre a ceux pour qui la religion est 'intérét vital avant tout, mais qui envisagent
si souvent avec crainte ou avec méfiance I'étude qui nous réunit ici, que nos recherches
n’ont pas pour but de faconner en quelque sorte une espece de religion ou bien de nous
en débarrasser — mais de rendre, dans le miroir de la conscience scientifique, I'image
essentielle du développement complexe de la vie religieuse.? (Séderblom 1905: 64)

Einmal mehr schien die Notwendigkeit zu bestehen, hervorzuheben, dass die vergleichende und
historische Methode, auch wenn sie ,rigoros” zur Anwendung kommen sollte, keine Bedrohung
darstellte. Das Objekt dieser Bedrohung war nicht Gott, sondern der religiose Mensch. Dement-
sprechend wahlte Séderblom seine abschliessenden Worte. Jeglichen Wahrheitsbegriff vermei-
dend, formulierte er die Zielbestimmung des Kongresses als soziales Anliegen: Der Kongress solle
Jles ouvriers de différents cotés”® — gemeint sind Experten auf verschiedenen Gebieten — einan-
der ndherbringen (S6derblom 1905: 65).

Die Forderung, bei der Betrachtung von Religion ,rein wissenschaftlich® zu argumentieren, war
als methodischer Ausgangspunkt gesetzt. Der bereits in Stockholm strategisch wieder einge-
fihrte generische Religionsbegriff (vgl. Abschnitt 2 der Einleitung) sollte der Konsolidierung der
Allgemeinen Religionsgeschichte dienen. Dieser Begriff (re)generierte indes ein Problem, das die
historischen Ansatze insgesamt aufwarfen: Wie liess sich eine Wahrheit als Wahrheit studieren,
wenn man sie radikal zu historisieren forderte? Von der historischen Methode war diesbeziiglich
keine Antwort zu erwarten. Dementsprechend changierte die den Kongress rahmende Debatte,
wie sie im Genre von Grussworten, Reden und Ansprachen innerhalb der , Offiziellen Eréffnungs-
sitzung” stattfand, zwischen der Inanspruchnahme methodischer Neutralitdt der historischen

7 Ubers.: als einer ,streng definierbaren Wissenschaft.”

,Durch die Préazisierung ihrer historischen Methode und deren immer rigorosere Anwendung wird die histo-
rische und vergleichende Religionswissenschaft zunehmend jenen, fir die Religion das vornehmste Lebens-
interesse darstellt, jedoch oft mit Angst oder Misstrauen auf die hier versammelte Forschung blicken, ver-
standlich machen, dass unsere Untersuchungen nicht darauf abzielen, auf irgendeine Weise eine Art von
Religion zu formen oder diese gar abzuschaffen — sondern das wesentliche Bild der komplexen Entwicklung
des religidsen Lebens im Spiegel des wissenschaftlichen Bewusstseins wiederzugeben.”

Ubers.: ,die Arbeiter aus verschiedenen Richtungen®.
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Verfahrensweise und der Beteuerung: ,,Non vogliamo strappare la fede a nessuno, ne modifi-
carla. [...] Noi studiamo il fenomeno meditabile dal filosofo, dal sociologo, dallo storico.“*? (Linaker
1905: 68) Es liegt nahe, die so oft wiederholte Bestatigung dieser beiden Prinzipien als Einge-
standnis ihrer Unvereinbarkeit zu lesen. Es ist denn auch kein Zufall, dass der Adressat dieser Be-
drohung der religidse Mensch ist. Bedeutsamkeit und Wahrheitsfrage wurden als persénliche
menschliche Anliegen vom wissenschaftlichen Standpunkt unterschieden. Mit dieser Unterschei-
dung wurde ein epistemologisches in ein anthropologisches und soziales Problem tberfihrt.!t

Gemass Lucian Holscher liessen sich die Religionsverhandlungen der Basler Eréffnungsreden —
ebenso wie die Beitrdge auf Vorgangerkongressen — als Auseinandersetzungen mit der ,,ontolo-
gische[n] Kontradiktion” begreifen, wie sie typisch fir moderne Begriffsbildungen sei: die Gleich-
zeitigkeit, mit der ein generischer Begriff Religion die Existenz des Objekts, auf das er verweist,
diskursiv postuliert und negiert (Holscher 2015: 75). Damit werden zwei einander widerspre-
chende Prinzipien zu vereinen versucht: der Anspruch auf empirische und theologische Wahrheit
(Holscher 2015: 87). Laut Holscher war es der Transfer in eine geographisch oder historisch ,ent-
fernte Realitdt”, die es den Forschenden erlaubte (und bis heute erlaubt), religidse Konzepte als
real zu akzeptieren, ohne selbst an ihre Realitdt zu glauben (Holscher 2015: 87-88), was umge-
kehrt bedeutet, die Validitat des eigenen Glaubens weder thematisieren noch an der historischen
Methodik messen zu missen. War die durch Séderblom und andere vorgenommene Verschie-
bung ins Anthropologische demnach eine Strategie, die mit dem generischen Religionsverstand-
nis verbundene ontologische Kontradiktion zu navigieren bzw. ihr auszuweichen? Diese Lesart
bedient das Narrativ von der Griindung der Religionswissenschaft als Resultat eines Konflikts ide-
ologischer Positionen, lasst allerdings das strategische Potenzial dieses Religionsbegriffs ausser
Acht: Gerade weil Religion etwas Soziales ist, muss sie untersucht werden.

Wissenschaftspolitisch ging es um die Konsolidierung einer akademischen Disziplin. Liest man die
Basler Tagung in diesem Licht, ergibt sich eine komplementéare Lesart der Eréffnungssitzung und
ihrer Grussworte. Die Gleichzeitigkeit von historisierter und individualisierter Religion wurde trotz
der bestehenden Problematik zur inklusiven Strategie, mit der die Anhanger von ,,Feuerbach oder
Hackel” (Orelli 1905: 55) ebenso wie Forschende verschiedener Denominationen und akademi-
scher Facher als Kollegenschaft konstruiert wurden. Bei aller Abgrenzung, die in Positionsbildung
und Standpunktbestimmung lag, hatten die Organisatoren stets die Notwendigkeit von Koopera-
tion und Austausch hervorgehoben und das Primat der empirischen religionsgeschichtlichen All-
tagsarbeit gegentber ,monolithischer Theoriediskussion” betont. Zweifellos waren die Vortrage
hoch spezialisiert. Das auch der allgemeinen Offentlichkeit zugéngliche Forum mit Arbeitszim-
mer, die Poststation sowie das der Presse zur Verfligung gestellte Telegrafenbiro dokumentiert

10 Ubers.: , Wir wollen niemandem den Glauben rauben noch ihn verdndern. [...] Wir studieren das Phdnomen,

das vom Philosophen, Soziologen und Historiker betrachtenswert ist.”

Historisch war die Verschiebung von Gott zum Menschen nichts Neues. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts war
sie, etwa mit der Umdefinition des Straftatbestands Blasphemie als soziales Delikt (Johannsen 2021), gesell-
schaftlich implementiert worden.
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indes das integrative und vermittelnde Anliegen seitens der Organisatoren. Die Lokalpresse ver-
wies ausdrlcklich auf den ,,rein wissenschaftlichen” Charakter der Veranstaltung, wiederholte je-
doch ebenso nachdrticklich die Aufrufe zu akademischer Kollaboration im Geiste eines neuen,
breiten Verstandnisses von Religion als einem der ,méachtigsten Faktoren im Kulturleben der Vol-
ker.” (National-Zeitung, 1. September 1904: 1) ,Man hat immer mehr eingesehen”, berichteten
die Basler Nachrichten,

welche ungeheure Macht im Leben der Vélker ihre Religion gewesen ist und noch

ist. [...] Aus aller Herren Landern [sic] sind Vertreter gekommen, selbst aus Japan,
Indien und Australien. [...] Das Objekt unserer Forschung [...] ist ein so hoher Gegenstand
und bereitet so grol3e Schwierigkeiten, dals eine Vereinigung aller arbeitenden Krafte [...]
wohl am Platze ist.” (Basler Nachrichten und Intelligenzblatt der Stadt Basel, 31. August
1904: 1)

Die Erforschung des ,,Menschheitsphdnomens Religion” erforderte Kooperation. Vor dem Hin-
tergrund des universitats- und wissenschaftspolitischen Anliegens, eine neue Disziplin zu imple-
mentieren, ware der Verweis auf die Wissenschaftlichkeit der Veranstaltung weniger als Abgren-
zung und mehr als Integrationsstrategie zu lesen. Beim Abschiedsbankett beschwor Alfred
Bertholet denn auch einen Gemeinschaftsgeist unter den Teilnehmenden. Die akademische Dis-
ziplin trat dabei selbst in die Religionsgeschichte ein:

,Ich kenne in der Wissenschaft keine Gegner, sondern nur Mitarbeiter’. Hochver-

ehrte Anwesende! ich bin geneigt, es als ein glinstiges Omen zu deuten, dass den
Schluss unseres Kongresses ein Bankett bildet, wissen wir ja doch, was, religionsge-
schichtlich betrachtet, gemeinsames Essen und Trinken zu bedeuten hat: Es ist eine alte
Meinung, dass die, die einmal zusammen von der gleichen Speise und vom gleichen
Trank gekostet haben, fortan ein starkes Band verbindet einer gewissen, unzerstorbaren
geistigen Freundschaft und Verwandtschaft. Eine a | t e Meinung ist es wohl, fir deren
guten Sinn eine nivellierende Kultur uns vielleicht nur allzu stumpf gemacht hat. Aber als
gute Historiker, die auch die Vergangenheit zu Leben und zu Wirklichkeit zu erwecken
verstehen, lassen wir sie, flr einen Augenblick nur, wieder wahr werden, —und wir wer-
den uns heute trennen als solche, die den Bund der geistigen Verwandtschaft eingegan-
gen sind. [...] [S]ie wird fUr unsere Wissenschaft ihre Friichte tragen. (Bertholet 1905:
31-32)

Uber ihr geteiltes Interesse am Gegenstand Religion sowie dessen historischer Untersuchung als
methodischem Konsens sollte eine Kollegenschaft vereint werden. Unter dem Dach eines hinrei-
chend umfassenden Begriffs Religion liessen sich Gelehrte aller Konfessionen und Fachrichtungen
dazu bringen, sich als wissenschaftliche Gemeinschaft zu verstehen. Pluralitdt wurde zum Aspekt
der disziplindren Arbeit.

Bildete der generische Religionsbegriff die konzeptuelle Voraussetzung fir die Moglichkeit der
Entstehung der Allgemeinen Religionsgeschichte bzw. der Religionswissenschaft als autonomer
Disziplin, waren Integration und inklusive Rhetorik die Mittel, der ,erfreulich aufstrebende[n]”
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Religionsgeschichte einen Expertenkreis zuzuweisen, der die Notwendigkeit ihrer Etablierung im
akademischen Facherkanon kollektiv verkorperte. Universitatspolitisch war in Basel ein weiterer
wesentlicher Schritt zur Professionalisierung der Religionsgeschichte bzw. Religionswissenschaft
getan. War der generische Religionsbegriff 1897 in Stockholm strategisch grundgelegt und 1900
in Paris als Tatsachenstudium beworben worden, wurde dieses Studium 1904 in Basel einer Kol-
legenschaft Gberantwortet und damit institutionell konsolidiert. Integration war die strategische
Entscheidung auf dem Weg der akademischen Verwissenschaftlichung von Religion; Verwissen-
schaftlichung erforderte, die ,,ontologische Kontradiktion” nicht nur zu akzeptieren bzw. sie zu
transferieren, sondern sie aktiv zur Griindung und institutionellen Verankerung der neuen Diszip-
lin fruchtbar zu machen.

Verwissenschaftlichung und ihre Genres

Verwissenschaftlichung ist kein neuer Begriff in der Wissenschaftsgeschichtsschreibung. In einem
1978 erschienenen Sammelband zu den Dynamiken von Naturwissenschaft und Technik be-
schrieb Judy Sadler die Entstehung der modernen Medizin als ,,involving struggles for authority
which are both scientific and ,political” in nature.” (Sadler 1978: 177) Dieser von ihr als Verwis-
senschaftlichung bezeichnete Prozess steht in Wechselwirkung mit der Institutionalisierung (des
Berufsverbands bzw. der Berufsvereinigung) und der Verhandlung dessen, was medizinisches
Wissen und medizinische Praxis sei (,medical ideologies”) (Sadler 1978: 178). Damit verbinden
sich notwendig Kontroversen um die flr (medizinische) Wissensproduktion und Wissensweiter-
gabe zustandigen Autoritatsinstanzen (Sadler 1978: 208). Ergdnzend zu Sadlers (vor-)diskursivem
Ansatz definierte Peter Weingart Verwissenschaftlichung im selben Sammelband als graduellen
gesamtgesellschaftlichen Prozess der Etablierung von Systematizitat als Kriterium wissenschaftli-
cher Wissensproduktion (Weingart 1978: 256-257). Das wissenschaftliche Wissen diffundiert
dann in gesellschaftliche Prozesse (6konomische Entwicklung, Spezialisierung und Arbeitsteilung)
hinein (Weingart 1978: 280). Kritische Reflexion erfuhr diese Wechselwirkung unter dem Stich-
wort , Verwissenschaftlichung der Lebenswelt.” (Schnddelbach 1983: 89, unter Rickgriff auf Wal-
ter Schulz) Wissenschaft wurde dabei als Akteur in einem umfassenden gesellschaftlichen Prozess
beschrieben und situiert, insofern wissenschaftliches ,,Expertenwissen” funktional (Schnadelbach
1983: 89-90) und strukturell auf die eigene Gesellschaft bzw. deren Funktionsbereiche zurlick-
wirke (Raphael 1996). Auch in der Religionswissenschaft ist der Begriff der Verwissenschaftli-
chung als Perspektive flr die Wissenschaftsgeschichtsschreibung fruchtbar gemacht worden
(Kippenberg 1991; Stausberg 2007; von Stuckrad 2014). Die Prozesshaftigkeit und Diskursivitat
von Religion und Wissenschaft sind dabei gesetzt; Wissenschaftlichkeit wird zur Positionierungs-
arbeit, deren Historizitdt und Relativitat fallspezifisch zu analysieren sind (Gieryn 1983, 1999;
Metzger 2011).

Unser Verstdndnis von Verwissenschaftlichung kniipft eng an diese Uberlegungen und Erkennt-
nisse an. Als Ausgangspunkt dient uns die Frage, wie Akteure in spezifischen historischen, politi-
schen und sozialen Kontexten einen Gegenstand als wissenschaftlichen Gegenstand herzustellen
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versuchen (Gripentrog-Schedel 2025, in diesem Heft). Wissenschaftlichkeit bleibt dabei stets ein
Anspruch, der erhoben oder bestritten wird, indem auf bestimmte, den diskursiven Rahmen kon-
stituierende Marker verwiesen wird — etwa Beobachtbarkeit, Analysierbarbarkeit oder Systema-
tizitat einer Analyse. Mit der diskursiven Perspektive verbunden ist die Einsicht, dass damit nicht
allein eine Arbeitsweise definiert, sondern auch der Gegenstand einer Betrachtung hervorge-
bracht wird. Identifikation und Konstruktion sind dabei nur schwer zu unterscheiden. Als Beispiel
mag die friihe religionshistorische Forschung dienen: Im Medium vergleichender Religionsge-
schichtsschreibung wurde Religion zunachst als empirischer Gegenstandsbereich konsolidiert;
die sich aus den Religionsgeschichten vermeintlich ergebenden Themenfelder bildeten zugleich
die ,Prasentationsmatrix” (Mohn 2004: 379) der jungen Disziplin, und Uber das Genre Lehrbuch
wurde diese Matrix verbreitet und historiographisch verankert. Diese Wechselseitigkeit ist von
uns stets mitgedacht. Sie verbindet sich mit der Pramisse, Verwissenschaftlichung als dynami-
schen Prozess und als soziale Praxis zu verstehen, deren Analyse kultur-, begriffs-, diskurs- und
wissenschaftsgeschichtliche Perspektiven verbindet. Linearitdt nehmen wir genauso wenig an,
wie Anfangs- oder Endpunkte.

Als heuristisches Instrument gehen wir von Verwissenschaftlichungen von Religion bzw. Religi-
onskonzepten aus, die grob mit zwei in Wechselwirkung stehenden religionstheoretischen Zu-
gangen verbunden sind: reduktive und generische. Die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
entwickelten religionstheoretischen Ansatze kulminierten in radikaler Reduktion und Naturalisie-
rung. lhnen zufolge war Religion keine eigenstandige Grosse, sondern ein Epiphdnomen histori-
scher, sozialer, ©konomischer, psychologischer und kognitiver Entwicklungen. Mit der
Feuerbach’schen Einsicht einer kompensatorischen Funktion von Religion schien der Reduktio-
nismus ein flr alle Mal gesetzt, so dass die philosophische Kritik der Religion 1844 von Karl Marx
fir abgeschlossen erklart wurde. Diesen Prozess verstehen wir als die eine Verwissenschaftli-
chung von Religion. Sie wurde sofort bezweifelt und revidiert. Gesellschaftspolitisch war die ,,re-
ligidse Frage” keineswegs beendet. Zudem wurde ab Mitte des Jahrhunderts erneut erbittert
Uber den Aussagehorizont und die weltanschaulichen Konsequenzen der sich etablierenden Na-
turwissenschaften gestritten. Die mit dem philosophischen Materialismus gezogenen Grenzen
von Wissenschaft und Religion standen ab der zweiten Hélfte des Jahrhunderts auch religions-
theoretisch massiv infrage. In dieser zweiten Verwissenschaftlichung ldsst sich eine semantische
Umkehr von reduktiven zu generischen Begriffsverstandnissen beobachten, in deren Verlauf Re-
ligion wieder zu einer eigenstdndigen Grosse erkldrt wurde. Dieses generische Religionskonzept
bildete die Grundvoraussetzung fir die spatere Entstehung und Etablierung von Religionsge-
schichte bzw. Religionswissenschaft als eigenstandige akademische Disziplinen, war zugleich aber
methodologischer Stachel im Fleisch.

Institutionell wurde der generische Religionsbegriff vor allem auf dem Religionsvetenskapliga
Kongressen, der vom 31. August bis 4. September 1897 in Stockholm, Schweden, stattfand,
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grundgelegt.’? Den Auftakt der Veranstaltung bildete das explizite Anliegen, den Religionsbegriff
neu zu bestimmen (Schéele 1898), eine Forderung, die vor dem Hintergrund des in Skandinavien
lange Zeit den Religionsdiskurs bestimmenden religionskritischen Modernen Durchbruch (Jo-
hannsen 2013) gelesen werden muss. Aus dieser Arbeiter- und Intellektuellenbewegung (Johann-
sen 2023) waren schon in den frithen 1870er Jahren Aufrufe zur Ersetzung der Theologie durch
eine Religionswissenschaft ergangen, in der religiose Vorstellungen systematisch durch soziale
und psychologische Mechanismen erklart werden sollten. Die in Stockholm versammelten For-
scher verfolgten damit nicht einfach ein theologisches Anliegen, vielmehr handelte es sich um
eine wissenschaftspolitische Frage. Mit einer reduzierbaren Religion liess sich nicht flr staatlich
finanzierte Lehrstihle argumentieren. Der vorgeschlagene , wissenschaftliche” Religionsbegriff
bendtigte eine alternative diskursive Struktur. Er war nicht langer als Frage geeignet — warum
glauben Menschen, wo hat Religion ihren Ursprung, warum haben Menschen besondere Erleb-
nisse —, sondern sollte als Antwort fungieren: Warum halten Gesellschaften zusammen, warum
entwickelt sich die Wirtschaft in bestimmten Gesellschaften rascher? — Religion sollte die Antwort
sein, und damit die gesellschaftliche Notwendigkeit einer eigenstandigen Religionswissenschaft
unterstreichen. Entsprechend war nicht die Religionskritik Gegenstand der zentralen Verhand-
lungen in Stockholm, sondern ,unserer Zeit Schmerzenskind“, die Sozialdemokratie (Martensen
Larsen 1898: 524; programmatisch auch: Soderblom 1898): Der generische Religionsbegriff
musste aufzeigen, dass eine religionslos konzipierte Gesellschaftsform nicht tragfahig ist; dass,
wer Gesellschaft sagt, auch Religion denken muss.*?

Im vorliegenden Sonderheft werden Aspekte solcher Dynamiken exemplifiziert. Unsere Beitrage
werfen Schlaglichter auf Verwissenschaftlichungen von Religion und Religionskonzepten sowie
auf die gesellschaftlichen Orte dieser Verwissenschaftlichungen. Geographisch bleibt unsere Ge-
schichte Uberwiegend auf Europa und historisch auf den Zeitraum vom frithen 19. bis zur ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts bezogen. Wir spannen einen Bogen von den sozialgesellschaftlichen
Voraussetzungen fir die Entstehung reduktiver Religionskonzepte bis zur strategischen Formu-
lierung generischer Religionskonzepte im Kontext der (Selbst-)Disziplinierung der entstehenden
Religionswissenschaft als Wissenschaft. Einen Schwerpunkt bilden Analysen der ersten Kongresse
fir Religionswissenschaft bzw. ihrer Bindestrichdisziplinen Religionssoziologie, Religionspsycho-
logie sowie Islamwissenschaft in ihren kultur- und gesellschaftspolitischen Kontexten des friihen
20. Jahrhunderts. Auf den Konferenzen wurde ein Gegenstand Religion erarbeitet und dessen
Erforschung institutionalisiert, professionalisiert und normiert. Dieser kontroverse, keineswegs

12 1m Gegensatz zu den spateren Kongressen ist der Stockholmer Kongress vollstandig dokumentiert, inklusive
der Debatten und Redebeitrage der Zuhorerschaft (Fries 1898).

Wir danken Dirk Johannsen fir alle Hinweise zum Stockholmer Kongress sowie fiir die Referenzen. Weiter-
gehende Forschung konnte das klassische Narrativ von der Griindung der Religionswissenschaft als Resultat
eines Konflikts ideologischer Positionen — religidser (bzw. theologischer) einerseits und wissenschaftlicher
andererseits (Sharpe 1975; Capps 1973: 170-171; anklingend auch bei Lannoy 2020: 4) — relativieren und
konfessionsorientierte wissenschaftshistorische Deutungen (Hjelde 2010; Zolotukhin 2024) ergdnzen und
kontextualisieren.
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linear verlaufende Prozess stand starker als bislang reflektiert mit alltagspolitischen Debatten in
Verbindung. Die diesem institutionellen Verwissenschaftlichungsprozess vorausgehende gesell-
schaftliche Vergegenstandlichung von Religion wird exemplarisch gesondert reflektiert.

Der Materialbestand unserer Analysen reicht von Programmeschriften Uber personliche Korres-
pondenzen zu Kongressakten, welche neben den wissenschaftlichen Fachvortragen auch Pla-
nungsdokumente, Einladungsschreiben, Teilnehmendenlisten, Grussworte und Tischreden sowie
mitunter sogar die Diskussionen der anwesenden Teilnehmerschaft dokumentieren; ferner An-
trittsvorlesungen, akademische Zeitschriften, Lexika und Handbucher, disziplindre Einfiihrungen,
Rezensionen sowie Tagungsberichterstattungen und weitere Beitrdge in zeitgendssischen Me-
dien. Sie alle betrachten wir als gleichberechtigte Genres der Verwissenschaftlichung. Genre
mochten wir dabei ausdricklich nicht als Bezeichnung fir unterschiedliche Texttypen oder als
reine Textgattung verstanden wissen, sondern als ,,both organizing and generating kinds of texts
and social actions”, die ,,in complex, dynamic relation to one another” stehen (Bawarshi 2010: 4,
zit. n. Gripentrog-Schedel 2025: 171). Als aktive Ausdrucksform oder ,Erorterungsmedium®, in
dem etwa Modelle von Gesellschaft abgewogen und voneinander abgrenzt werden, ist das Genre
mehr als eine stilistische Praferenz in der Wahl zur Verfligung stehender Texttypen. Genres tra-
gen klassifizierenden und modellierenden Charakter, sie sind zugleich deskriptiv und prdskriptiv
(Kirsch 2025, in diesem Heft).

Dieser erweiterte Genrebegriff bildet die Grundlage unserer Verwissenschaftlichungsgeschichten
von Religion in konstellationsgeschichtlicher Perspektive. Unsere Fallstudien werten Quellen aus,
die nicht allein Einzelpositionen, sondern Debatten abbilden. Der Fokus liegt dabei auf den
Schnittstellen zwischen Akademie, Staat und offentlichen Foren sowie halb-6ffentlichen Vereini-
gungen und Gruppierungen, in denen, vereinfacht gesagt, ber Religion und ihren Grenzen gere-
det und nachgedacht wurde. Dabei handelt es sich zweifellos um Intellektuellendebatten. Aller-
dings gehen wir mit der Ausweitung auf verschiedene soziale Milieus und gesellschaftliche
Schnittstellen als Ausgangspunkt unserer Studien von einem erweiterten Intellektuellenbegriff
aus, mit dem das Reden Uber Religion nicht allein einer Funktionselite vorbehalten und auf die
klassische Akademie begrenzt bleibt. Mit dem Religionssoziologen Wolfgang Essbach definieren
wir Intellektuelle als ,Leute, die hauptberuflich, nebenberuflich oder gelegentlich geistige, d.h.
immaterielle Arbeit ausfiihren und die sich fir die Resultate ihrer Arbeit, d.h. fir Schriften und
Werke, ein Publikum suchen.” (Essbach 2014: 23) Die Religionsdeutungen und -konzeptualisie-
rungen der von uns untersuchten Akteure sowie die darin sichtbar werdenden ,Verunsicherun-
gen in Sachen Religion” (Essbach 2014: 24) und — so ergédnzen wir — Verunsicherungen in Sachen
Wissenschaft stehen im Zentrum unserer Analysen zur wechselseitigen Bezogenheit von Religi-

ons- und Wissenschaftskonzepten im Spiegel ihrer Genres.
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Ubersicht und Kontextualisierung der Beitréige

Anja Kirsch (2025) untersucht Formierungsbedingungen der modernen Unterscheidung von Re-
ligion und Politik als voneinander unabhéangige gesellschaftliche Doméanen am Beispiel von Pro-
grammdiskussionen europaischer Sozialrevolutionare im frithen 19. Jahrhundert. Den Ausgangs-
punkt ihrer Analyse bildet ein sozialutopischer Diskurs: die Frage nach der guten, gerechten, zu-
kiinftigen Gesellschaft, wie sie in den 1830er und 1840er Jahren aufkam, als sich im Nachgang
der Franzosischen Revolution vielféltige Protestbewegungen gegen Monarchie, Unterdriickung
und Zensur formierten und politische Partizipation, Presse- und Meinungsfreiheit forderten.
Diese Forderungen verbanden sich mit Entwirfen einer idealen Gesellschaft. Die protestierenden
Gruppen publizierten ihre Anliegen in Programm- und Flugschriften und — tber inhaltliche Diffe-
renzen hinweg —im Format des Katechismus. Das heute als Grundlagendokument des sakularen
Kommunismus geltende Manifest der kommunistischen Partei sollte eigentlich als Kommunisti-
sches Glaubensbekenntnis erscheinen.

In der historischen Forschung zur friihen Arbeiterbewegung ist diese Adaption des katecheti-
schen Formats als Beleg fiir eine Verschrankung von ,religioser” und ,sozialer Frage” rezipiert
worden, woran sich bis heute zwei konkurrierende Deutungen anschliessen: Die Frage, ob die
Programmschriften religios oder sakular sind, wurde gleichbedeutend mit der Frage, ob sie Aus-
druck eines religiosen Unterbaus oder pragmatisch-verweltlichte Aneignung einer Formhiilse
seien. Die Klassifizierungsfrage der Texte wurde zur Stellvertreterfrage fir die wesenhafte Ein-
ordnung einer Bewegung. An diesem Punkt setzt Kirsch an. Anstelle einer Klassifikation sozialre-
volutionarer Programmoschriften als religios oder sakular rekonstruiert sie eine Verunsicherung:
Sie fragt, weshalb ein Genre, das seit dem 18. Jahrhundert die Vermittlungsstrategien von aufkla-
rerischen, dann republikanischen und schliesslich friihsozialistischen Anliegen gepragt hatte,

|Il

plotzlich infrage steht, und was dieser ,Genrezweifel” Gber die Entstehungsbedingungen der mo-

dernen Differenzierung von Religion und Politik aussagt.

Historiographisch knlpft Kirsch an sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven an. Sie veror-
tet die Frage, wie Klassifikationsschemata entstehen, in der Erfahrung und Wahrnehmung von
Akteuren in spezifischen Debattenkontexten, weniger in theoretisch gewonnenen Einsichten
oder Ideen. In Anlehnung an und Abgrenzung von Reinhard Koselleck kehrt sie dessen Pramisse
— Erfahrungen brauchen Begriffe (Koselleck 2010: 58) —um: Eine Erfahrung, die zunadchst nicht in
Worte gefasst werden kann, bildet die Voraussetzung flr Konzeptbildung. lhre Begriffsgeschichte
des Vorbegrifflichen sucht konzeptuelle Suchbewegungen und klassifikatorische Verunsicherun-
gen in ihrem eigenen Recht zu beschreiben, als konstitutiven Teil von Grenzziehungsprozessen
zu reflektieren und das Erkenntnispotenzial des , Ubergangsphdnomens” (Wolfgang Essbach) fiir
die Debatte um kategoriale Unterscheidungen wie die religits/sakular-Differenzierung fruchtbar
zu machen. Im Anschluss an religionswissenschaftliche Forschungen zu Sakularitat (Kleine/Wohl-
rab-Sahr 2021) entwickelt Kirsch einen Zugang zu vorbegrifflich bleibenden Unterscheidungen,
der sich auf den Ubergang von einer formalen Gewissheit zur Ungewissheit, als das katechetische
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Genre ambivalent zu werden beginnt, konzentriert. Quellenreichtum und Detailfille dokumen-
tieren die Dynamik dieses Ubergangsraums, in welchem sich Sozialrevolutiondre mit ihren Ent-
wurfen der Idealgesellschaft nahezu Uberboten. So vielfaltig, widersprichlich und mitunter re-
versibel deren Positionierungen auch und gerade im Hinblick auf die Religionsfrage waren: In ih-
rer Positionierungsarbeit mit- und gegeneinander wird die Entstehung eines Konkurrenzraums
sichtbar, der spater als Politik identifiziert und von Religion unterschieden wurde.

Die von Kirsch beschriebene Entstehung der ,Domanenlogik” — die Unterscheidbarkeit von Reli-
gion von anderen Domaénen von Gesellschaft — bildet eine Grundvoraussetzung fir die Entste-
hung der Religionswissenschaft als autonomer akademischer Disziplin. Wahrend Kirsch mit ihnrem
Fokus auf die Entstehungsbedingungen der Unterscheidungspramisse gewissermassen die Vor-
geschichte der akademischen Religionsforschung adressiert, beschaftigen sich die darauffolgen-
den Beitrage mit Aspekten der Institutionalisierung und Selbstdisziplinierung der Religionswissen-
schaft und ihrer Nachbardisziplinen. Einen Kontext bildet das Konferenzwesen. Dieses fand sei-
nen Ausgangspunkt wiederum in den sozialen Diskursen des 19. Jahrhunderts: Bereits mit dem
Wiener Kongress hatte sich das politische Leben in Europa internationalisiert. Ab Mitte des Jahr-
hunderts etablierte sich die Konferenz zudem als das Format, in dem sich fiihrende soziale Bewe-
gungen (Sozialismus und Kommunismus, Sakularismus und Freidenkertum) konstituierten. Mit
dem Kongresswesen (ibernahm die Wissenschaft eine Form, die im religiosen und, ab 1850, im
politischen Diskurs fest etabliert war (Fuchs 1996: 159-162).

David Atwood (2025) zeichnet in seinem Beitrag die friihe Religionsforschung in Frankreich im
Zeitraum von 1879 bis etwa 1905 nach und erlautert, wie sich im Kontext der Dritten Republik in
Abgrenzung von der Theologie eine neue Disziplin zu formieren beginnt, die zwischen Kontinuitat
und Abgrenzung changierte. Unter Einbeziehung wissenschaftlicher Institutionen und Genres —
allen voran Antrittsvorlesungen, Zeitschriften, Lexika und Kongresse — skizziert Atwood zunachst
die Bedingungen flir die Verwissenschaftlichung der Religionsforschung, die anschliessend
exemplarisch an zwei Vertretern vertieft wird: Léon Marillier, der als Mitherausgeber der ersten
genuin religionshistorischen Zeitschrift Revue de I’Histoire des Religions, Mitveranstalter des ,ers-
ten Kongresses flr Religionsgeschichte” 1900 in Paris und erster Lehrstuhlinhaber fur die ,,Religi-
onsgeschichte der nichtzivilisierten Vélker an der Ecole Pratique des Hautes Etudes fiir die Insti-
tutionalisierung der Religionsforschung steht, und sein Nachfolger Marcel Mauss, mit dem sich
Religionswissenschaft, Religionsgeschichte und -soziologie in Frankreich konsolidierten.

In Anlehnung an Ludwik Flecks Soziogenese wissenschaftlichen Wissens, welche die Bedeutung
von Denkkollektiven anstelle von Individualideen hervorhebt, definiert Atwood Verwissenschaft-
lichung als , kollektive, intra- und interdisziplindre Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen.” Er
orientiert seine wissenschaftsgeschichtliche Darstellung an Flecks genrebezogener Systematisie-
rung wissenschaftlichen Wissens — der Zeitschriftenwissenschaft, Handbuchwissenschaft und
schliesslich der populdren Wissenschaft —, die im Medium von Zeitschriften und Handbtchern,
Lexika und Lehrblchern Verbreitung findet. In Ergdnzung zu Fleck umfasst seine Analyse insbe-
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sondere die die erste Generation begleitende Ausrichtung und Wertebasis der Religionswissen-
schaft sowie die Frage nach der institutionellen Verankerung und soliden Finanzierung von Wis-
senschaftsstrukturen. Atwoods wissenschaftsgeschichtlicher Beitrag fokussiert damit die Friihge-
schichte der institutionalisierten Religionsforschung, deren Chronologie er in Anlehnung an Des-
pland (2001) und Henriet (2020) anhand von vier Daten skizziert.

Insgesamt stand die neue Disziplin in Frankreich im Sturm einer polarisierten Debatte. Politisch
positionierten ihre Vertreter sich auf der republikanischen Seite; die Religionswissenschaft sollte
an der Entwicklung einer morale laique teilhaben und in doppelter Abgrenzung von Religionskritik
einerseits und religioser Apologetik andererseits als Schule der Toleranz fungieren, womit die Dis-
ziplin keineswegs politisch neutral konstituiert wurde. Diese Konfliktlage bildete den Hintergrund,
vor dem sich der 1900 in Paris abgehaltene Religionskongress als ,erster” Kongress flr Religions-
geschichte prasentierte. Einerseits sollte in Paris die Religionsgeschichte als Tatsachenstudium
etabliert werden; andererseits definierten die Kongressteilnehmer besonders in Abgrenzung zum
Vorlauferkongress in Stockholm den Zugang zu diesem, ihrem Tatsachenmaterial, als , desinte-
ressierte Suche nach der Wahrheit”, was religidse Wahrheiten ebenso wenig ausschloss wie die
,religiose Valorisierung” der eigenen Arbeit. Die Griindung der Religionswissenschaft in Frank-
reich war ein staatspolitisches laizistisches Anliegen, deren Vertreter sich gegen verschiedene ex-
terne Konfliktparteien und deren Indienstnahme zu behaupten hatten. Fachinterne Diskussionen
und die Entwicklung der verschiedenen wissenschaftlichen Genres sind vor diesem Hintergrund
nicht nur Teil der Institutionalisierungsgeschichte und der Selbstbehauptung der noch jungen Dis-
ziplin Religionswissenschaft, sondern reflektieren immer auch die zentralen staatspolitischen De-
batten dieser Zeit.

Auf die Analyse des Pariser Religionskongresses folgt mit den Beitrdgen von Lorenz Trein (2025)
und Stephanie Gripentrog-Schedel (2025) ein erweiterter Blick auf religionsbezogene Tagungen
und ihre kolonial- und parteipolitische bzw. wissenschaftsdifferenzierende Bedeutung.

Lorenz Trein (2025) untersucht die Verhaltnisbestimmung von Wissenschaftlichkeit und Religion
im Kontext der deutschen Kolonialkongresse von 1905 und 1910 am Beispiel der dortigen De-
batte Uber den Islam. Die Kongresse wurden von der im zweiten deutschen Kaiserreich gegriin-
deten Deutschen Kolonialgesellschaft (DKG) veranstaltet, deren Mitgliederschaft sich federfiih-
rend aus Adel, Grossunternehmer- und Beamtentum speiste. Offiziell war die Kolonialgesellschaft
zivilgesellschaftlich organisiert und somit kein Teil des Staatsapparats. Gleichwohl beanspruchten
ihre Vertreter die (Mit-)Gestaltung der deutschen Kolonialpolitik. Mit dem Reichstagsgebdude in
Berlin als Veranstaltungsort waren beide Kongresse prominent platziert; ihr Adressatenkreis
reichte vom Bildungsbirgertum und von Reprasentanten aus der Wirtschaft Gber staatliche Ein-
richtungen in Wissenschaft, Justiz und Militar zu Kirchen und Missionen. Dementsprechend viel-
faltig war die Debattenlage. Auf der Basis der Kongressakten von 1905 und 1910 rekonstruiert
Trein, wie Uber die kontrovers diskutierte Frage nach der Nutzbarmachung des Islam fiir koloniale
Anliegen — die , Islamfrage” — Verstandnisse von Religion, Politik und Wissenschaft in Anschlag
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gebracht und ausgehandelt wurden, und wie in diese Aushandlungsprozesse die Verhéltnisbe-
stimmung von Missions- und Religionswissenschaft eingelassen war. Im Ergebnis miindeten
beide Kongresse in Absichtserklarungen zur Einddmmung des Islam in den deutsch-afrikanischen
Kolonien. Dafiir musste allerdings geklart werden, ob es sich beim Islam Gberhaupt um eine Reli-
gion oder nicht eher um einen kulturellen Entwicklungsfaktor (oder Entwicklungsverhinderungs-
faktor) handele.

In den konzeptuellen Debatten der Kolonialkongresse wurde folglich das semantische Feld Reli-
gion bzw. Weltreligionen kartiert. Gleichzeitig lassen sich vielfaltige Wissenschaftsanspriiche be-
obachten: Islamverstandnisse sowie Islamkritik wurden pariert in — gegenseitigen — Vorwurfen
von , Parteilichkeit” und ,, Unwissenschaftlichkeit”. Die Nutzung missionarisch gewonnenen Quel-
lenmaterials fur religionswissenschaftliche Arbeit sowie die im Genre des geteilten Fachorgans
(Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft) bestehende institutionelle Verschran-
kung von Missions- und Religionswissenschaft stlitzten einen Wissenschaftlichkeitsanspruch, der
seitens missionarischer Arbeiten erhoben wurde. Uber diesen Anspruch positionierten sich Mis-
sionare als fihrende Akteure der Kolonialpolitik, was scharfen Widerspruch erregte. In der Kont-
roverse um das kolonialpolitische Primat — dkonomische Interessen (also Ausbeutung) oder kul-
turelle/religitse Interessen (Mission) — schien auch die Trennung von Staat und Religion auf, die
erneut unter Berufung auf Wissenschaftlichkeit und Objektivitat eingefordert oder abgelehnt
wurde. Im letzten Schritt seiner Argumentation bezieht Trein die Verhaltnisbestimmung von Wis-
senschaftlichkeit und Islam auf den zeitgendssischen politischen Kontext. Im Rahmen von Koloni-
alismuskritik und Forderungen nach Gleichheit kultivierten sozialdemokratische und kommunis-
tische Kreise ein Gegenbild des Islam als emanzipatorische Kraft und politische Alternative zum
Kapitalismus, das einmal mehr Gber einen — nun parteipolitisch instrumentalisierten — Wissen-
schafts- und Unparteilichkeitsanspruch plausibilisiert werden sollte. Im Ergebnis wirft Treins Bei-
trag die Frage nach vielfaltigen Grenzverlaufen und Unterscheidungen von Wissenschaft und Re-
ligion auf, in welche das Emanzipationsnarrativ einer nicht-theologischen Religionswissenschaft
(Edmund Hardy, Joachim Wach) als Teil der Aushandlungsprozesse von Wissenschaftlichkeit an
der Epochenschwelle um 1900 eingelassen war.

Stephanie Gripentrog-Schedel (2025) skizziert die Verwissenschaftlichung von Religion in der fri-
hen Religionspsychologie des deutschsprachigen Raumes am Genre der psychologischen Fallge-
schichte. Im Fokus steht die vergleichende Analyse der ersten beiden internationalen, als religi-
onspsychologisch bezeichneten Kongresse 1930 in Erfurt und 1931 in Wien. In expliziter Anleh-
nung an die Nummerierungspraxis der religionswissenschaftlichen Kongresse beanspruchten
beide Veranstalter, die jeweils ,erste” religionspsychologische Konferenz auszurichten. Metho-
disch standen sich in Erfurt und Wien zwei Schulen — die experimentelle vs. die verstehende Re-
ligionspsychologie — gegenlber. Gemein war den Veranstaltungen die scharfe Abgrenzung von
reduktionistisch-materialistischen Religionsverstandnissen, wie man sie durch ,liebenswirdige
Freidenker der aggressiven Sorte” wie James Henry Leuba auf dem internationalen Kongress fur
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Psychologie 1926 in Groningen vertreten gesehen hatte. Die Fallgeschichte spielte dabei eine
zentrale Rolle.

Grundsatzlich hatte sich die friihe religionspsychologische Literatur im Medium der Fallbeschrei-
bung konturiert, insofern alle friihen Programmschriften sich mit Fallen befasst hatten. In Erfurt
dominierte dann die Debatte um die Geschehnisse im bayrischen Konnersreuth, wo die kran-
kelnde Bauernmagd Therese Neumann nach wundersamer Heilung ab 1926 Stigmata an ihrem
Korper aufwies, angeblich nahrungslos blieb und regelmassig Visionen empfing. Der Kasus war
von Anfang an kontrovers diskutiert worden und wurde spater im Nationalsozialismus politisiert.
In Erfurt diente er der Selbstdisziplinierung der Religionspsychologie als Wissenschaft, die zwi-
schen der Forderung nach streng experimenteller Erforschung der Geschehnisse und der Absage
an materialistische und Gbernattrliche Deutungen changierte. Mit dem in Wien dominierenden
methodischen Primat des Verstehens erwies sich die experimentelle Methode allerdings als un-
brauchbar. Im Vordergrund stand das Individuum und dessen Erfahrung. Den thematischen Fo-
kus bildete hingegen der ,Unglaube”. War in Erfurt ein aufsehenerregender Einzelfall Gegen-
stand der Auseinandersetzungen, riickte in Wien die Aussagekraft des Einzelfalls ins Zentrum.
Handelte es sich beim Unglauben wie beim Glauben um ein sui generis Phanomen? Der Bedro-
hungsgehalt der Frage wurde durch Vortrage entscharft, die Areligiositat dokumentierten, diese
Dokumentation aber dazu nutzten, zu erldutern, wie Unglaube zu vermeiden oder padagogisch
zu Uberwinden sei. Die Empirie wurde in den Dienst von Pravention und Behandlung gestellt.

Gripentrog-Schedel zeigt, wie die Vertreter der Religionspsychologie ihren Gegenstand im Genre
der Fallgeschichte verwissenschaftlichten — also als empirisch beschreib- und analysierbaren Ge-
genstand herstellten. In Auseinandersetzung mit Fallen von Religion bzw. Unglauben wurde die
methodologische Grundlegung der jungen Disziplin verhandelt und der religionspsychologische
Methodenapparat differenziert. Zugleich wurden im Medium der Fallgeschichte Religion bzw. die
Grenzen von Religion erdrtert. Dabei zeichnete sich derselbe Grundkonflikt ab, der bereits fur die
frihen religionswissenschaftlichen Kongresse bestimmend gewesen war: Auf der Basis eines Re-
ligionsverstandnisses, das Religion zum Epiphdnomen menschlicher Emotionen und Bedrfnisse
erklarte, liess sich eine Religionspsychologie nur schwer begriinden. Dementsprechend grenzten
sich die ersten religionspsychologischen Kongresse von reduktiven Religionsverstandnissen ab.
Diese wurden konzeptuell gerade dadurch ruhiggestellt, dass sie als zu psychologisch galten und
fortan als ,,psychologistisch” bezeichnet wurden. In Wien wurde diese Abgrenzungsdebatte vor-
ldufig beendet, indem Religion als irreduzibles Faktum reetabliert wurde, ohne dass dabei das
Primat der Empirie aufgegeben werden sollte. Dieses Spannungsverhaltnis, so Gripentrog-Sche-
del unter Verweis auf Lucian Hélscher (2015), macht die religionspsychologischen Debatten zu
einem Paradebeispiel fir die ontologische Widersprichlichkeit des modernen Konzepts Religion,
das zugleich die Bejahung und Verneinung seines Gegenstands impliziert.

Adrian Hermann (2025) und Stefan Ragaz (2025) erweitern die Perspektive der (européischen)
Konferenzforschung um empirische und theoretische Beitrage zu Verhaltnisbestimmungen von
Religion und Wissenschaft.
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Adrian Hermann (2025) richtet seinen Blick auf die Aushandlungen von Religion und Wissenschaft
auf den Philippinen und in philippinenbezogenen Diskursen um 1900. Denn in der dortigen spa-
nischsprachigen, kolonialen Offentlichkeit traten philippinische Intellektuelle — die sogenannten
ilustrados — als massgebliche Akteure auf, die sich wissenschaftliche Praktiken aneigneten, um
eigene religidse Traditionen neu zu deuten und zugleich flr antikoloniale Anliegen fruchtbar zu
machen. Hermann zeigt anhand von Pedro Paternos und Isabelo de los Reyes’ Schriften sowie
Beitragen in den Zeitschriften der Iglesia Filipina Independiente, wie Konzepte von Religion in ei-
nem Spannungsfeld zwischen religidser Autoritat, (Natur)wissenschaft und politischer Revolution
neu ausgehandelt wurden. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei, dass Verwissenschaftli-
chung auch hier nicht allein im Medium gelehrter Abhandlungen, sondern massgeblich in publi-
zistischen Genres und im massenmedialen Kontext stattfand.

Wahrend Paterno eine vorkoloniale, tagalische Hochkultur imaginierte, deren Religion er nicht
nur als dem Katholizismus vergleichbar, sondern auch als mit ihm gleichrangig beschrieb, kon-
struierte de los Reyes in religionsvergleichender Perspektive ein Modell der urspriinglichen phi-
lippinischen Religion, das sich widerspruchslos in den Fortschritt des naturwissenschaftlichen Dis-
kurses einfligte. Beide verbanden auf diese Weise wissenschaftliche Verfahren mit politischen
und religidsen Emanzipationsprozessen, die schliesslich in der Griindung der Iglesia Filipina Inde-
pendiente kulminierten. Verwissenschaftlichung von Religion war stets eine Frage der Positionie-
rung, die in kolonialen Kontexten eine doppelte Funktion erfillte: als Ressource im Rahmen glo-
baler Wissenschaftspraktiken und als Strategie intellektueller und auch religidser Selbstbehaup-
tung gegen koloniale Machtordnungen.

Hermann diskutiert damit ein Quellenkorpus, das nicht nur fur eine Globale Religionsgeschichte
relevant ist, sondern zugleich zeigt, wie genre- und medientheoretische Ansatze miteinander ver-
schrankt werden konnen: Genres versteht er dabei nicht bloss als Textsorten, sondern als For-
men, in denen Religion Uberhaupt erst als wissenschaftlich zugdnglicher Gegenstand hervorge-
bracht wird. Medien bestimmen wiederum zugleich Reichweite, Offentlichkeit und Autoritat die-
ser Aushandlungen. Verwissenschaftlichung zeigt sich daher in der Verschrankung beider Ebe-
nen: Genres strukturieren die Wissensform, Medien situieren und verbreiten sie. Damit erganzt
Hermanns Zugriff die hier skizzierte diskursive Perspektive auf Verwissenschaftlichung um die
Forderung einer Verbindung von genre- mit medientheoretischen Uberlegungen.

In seinem religionstheoretischen Essay denkt Stefan Ragaz Uber die ,Préapotenz der Grenze” in
Bezug auf Wissenschaft und Religion nach. Auf der Basis von Jurij Lotmans Semiosphéaren-Kon-
zept und dessen Unterteilung in Zentrum und Peripherie entwickelt Ragaz einen Vorschlag zu
einer formalen Verhaltnisbestimmung von Religion und Wissenschaft. Diese werden angelehnt
an Lotmans Denkmodell des Begriffsantagonismus (The Unpredictable Workings of Culture, 2013)
als miteinander verschrankte Mechanismen der kulturellen Entwicklung verstanden. Lotmans
raumlich-semiotischem Modell von Kultur (Die Innenwelt des Denkens, 2010) entlehnt Ragaz das
Element der Grenze. Religion wird mit Lotmans Zentrum, Wissenschaft mit der Grenze assoziiert.
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Aus dieser Perspektive ergibt sich eine idealtypische und rein formale Unterscheidung von Reli-
gion und Wissenschaft, die sich tber deren jeweiliges Verhaltnis zur Grenze bestimmt.
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Zusammenfassung

In den 1830er und 1840er Jahren formierten sich europaweit Protestbewegungen, deren politische
Forderungen eng mit der Frage nach der gerechten zukinftigen Gesellschaft verknlpft waren.
Religionsgeschichtlich greifbar wurde dieser sozialutopische Diskurs in den Profildiskussionen der in
dem revolutiondren Klima entstehenden frihsozialistischen Bewegung/en. lhre Programm-
dokumente verhandelten sowohl die Grundlegung der zukUnftigen Gesellschaft als auch das Wesen
der neuen Bewegung. Gestritten wurde im Format des Katechismus. Dieser Artikel untersucht die
Kommunikationskreislaufe von Gber 40 Katechismen und Glaubensbekenntnissen aus Frankreich,
dem Vereinigten Konigreich, den Staaten des Deutschen Bundes sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft in ihrem sozial- und kulturhistorischen Kontext. Mittels polizeilicher
Verhdrprotokolle, Kongressmitschriften und Rundschreiben, Korrespondenzen, personlicher Briefe
und Erinnerungen von Beteiligten wird nachgezeichnet, wie die Religionsfrage ins Zentrum der
frihsozialistischen Identitatsdebatte rickte. Im Zuge dieser Debatte begann sich die
Verhaltnisbestimmung von Christentum und Kommunismus als Verhaltnisbestimmung von Religion
und Politik zu konturieren, ohne dass dabei scharfe Grenzen gezogen wurden. Die Analyse zeigt auf,
wie Alltagsunterscheidungen, wahrgenommene Uneindeutigkeiten des katechetischen Formats
sowie ein aufkommender Genrezweifel die moderne Differenzierung von Religion und Politik
prafigurierten. AnschlieRend an religionswissenschaftliche Forschungen zu Sdkularitdt wird hier ein
Zugang zu vorbegrifflich bleibenden Differenzierungen entwickelt, der die epistemologischen
Voraussetzungen expliziter Grenzziehungspraktiken untersucht.
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1. Einleitung!

Parteien bilden politische Organisationsformen, deren Mitglieder ihre Ziele und Anliegen
programmatisch formulieren und in einer bestimmten Form kommunizieren. Dies ist das
Ergebnis eines Unterscheidungsprozesses, in dessen Verlauf Politik zu einer eigenen Doméne von
Gesellschaft wurde, die es von anderen Doméanen — allen voran von Religion — strikt zu
differenzieren galt. Der Differenzierungsprozess war erfolgreich: Gegenwartige Parteien
veroffentlichen ihre Programmatiken unter dem Titel Parteiprogramm und nicht etwa als
,,Glaubensbekenntnis” und im katechetischen Format, wie es im 19. Jahrhundert Ublich war.

Mit den revolutiondren Aufstanden der 1820er und 1830er Jahre formierte sich europaweit eine
Protestbewegung, deren Protagonisten unter Ruckgriff auf republikanische Traditionen zunadchst
Grundrechte, politische Partizipation sowie Presse- und Meinungsfreiheit forderten. lhre
Forderungen waren eng mit sozialutopischen Entwdirfen einer idealen Gesellschaft verbunden
und standen in direktem Verhaltnis zur Religionsfrage. Zum einen verhandelten die
Sozialrevolutionare die (positive und negative) Religionsfreiheit. Darliber hinaus, und dies
unterschied die Debatte vom Aufklarungsdiskurs des 18. Jahrhunderts, entwickelten sich die
Diskussionen um die ideale Gesellschaft im Kern zu einer Auseinandersetzung dariiber, welche
Rolle Christentum, Religionen und auch Religion in und fur die Etablierung dieser Gesellschaft
spielen sollte. Das Wesen der neuen Gesellschaft wurde maligeblich Uber deren Verhaltnis zu
Religion konturiert (Strube 2019: 23, 33-34). Konkretisierungen erfuhren diese Debatten in den
Programmdiskussionen, die innerhalb der entstehenden wund sich organisierenden
frihsozialistischen Bewegung um ein geeignetes Grundlagendokument gefiihrt wurden. Sie
adaptierten das Format des Katechismus.

Der Katechismus war seit dem 18. Jahrhundert als Instrument der politischen Bildung und
Erziehung etabliert und zwar auch dort, wo es um die Vermittlung von genuin religionskritischen
Inhalten ging. Daran anderte sich im 19. Jahrhundert zunachst wenig. In den 1830er Jahren
entstanden in Frankreich zahlreiche republikanische Forderungskataloge im Katechismusformat,
die durch rege Ubersetzungstatigkeit verbreitet wurden und die politischen Grundsatzdiskus-
sionen in revolutiondren Geheimgesellschaften beeinflussten. Diese Gesellschaften knlpften an
geheimblndlerische Organisationsformen des spaten 18. Jahrhunderts an und gingen aus einer
Flichtlingsbewegung hervor, die im Verlauf der Juli-Revolution von 1830 einsetzte, als vor allem
protestierende und aufstandische Handwerker auf Grund politischer Repressalien Exil in Paris
oder in der Schweiz suchten. Die Gefliichteten formulierten ihre radikalen sozialen und religidsen
Ideen in ,Glaubensbekenntnissen oder ,Katechismen®”, die heimlich gedruckt und als
Schmuggelware grenziberschreitend verbreitet wurden. Diese Schriften, die imaginierte
Alternativen von Gesellschaft sowie kirchen-, christentums- und mitunter religionskritische Ideen
zum Thema hatten, waren so selbstverstandlich im Frage-Antwort-Schema gehalten und als

1 Dieser Artikel greift friihere Uberlegungen zur Geschichte und Entwicklung sozialistischer Katechismen auf

(Kirsch 2018). Fragestellung, Quellenbestand sowie historische und diskursive Zusammenhange wurden fir
diesen Beitrag wesentlich erweitert, der konzeptuelle und theoretische Rahmen ist neu definiert.
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,Katechismus” betitelt, dass das heute als Manifest der kommunistischen Partei bekannte
Programmdokument um ein Haar Kommunistisches Glaubensbekenntnis geheilRen hatte.
Allerdings war ,Manifest” kaum weniger religits konnotiert.

Dies mag eine enge Verbindung von religidser und sozialer Frage dokumentieren, auf die in der
klassischen Forschung zur Arbeiterbewegung vielfach hingewiesen worden ist (Grandjonc
1975b), und deren Deutung sich grob zwischen zwei Polen bewegt: Das Etikett Katechismus
sowie die Frage-Antwort-Form sind Ausdruck eines religiosen BedUrfnisses der Rezipientenschaft
(Schieder 1963), womit dem politischen Katechismus ein religioser Gehalt eingeschrieben ist, der
den Texten unterlegt bleibt. Folgt man dieser Einschatzung, bliebe der Friihsozialismus zumindest
seiner grundlegenden Struktur nach der Bekenntnisreligion verhaftet. Die Gegenthese dazu
bildet die Annahme von der pragmatischen Adaption einer beliebten und bis anhin erfolgreichen
Form (Tenfelde 2008); sie folgt dem Verweltlichungsnarrativ, das in der metaphorischen
Verwendung eines ehemals religidsen Begriffs einen zentralen Schritt zur Sakularisierung sieht
(Holscher 1989: 196-198; Welskopp 2000: 581-584). In ihrer Ausschliefilichkeit sind beide
Positionen als Ausgangspunkt fur diese Untersuchung ungeeignet, denn sie erscheinen
gleichermallen plausibel. Das katechetische Format mag Ausdruck der unter Sender- und
Empfangerschaft verbreiteten religiosen Uberzeugungen gewesen sein, insofern ein
ausgepragter ,Bibelglaube” in Handwerkerkreisen tief verwurzelt war (Schraepler 1972: 61). Es
ist richtig, dass Handwerker und Arbeiterschaft sich regelmaRig biblischer Sprache und christlich-
liturgischer Formen bedienten (Tenfelde 2008: 327-328). Allerdings wurde deren
Gesellschaftskritik mit dem religiosen Argument pariert, die kritisierte Ordnung sei natdrlich und
Gott gewollt, so dass den in Geheimbiinden organisierten Sozialrevolutionaren moglicherweise
,keine andere Moglichkeit [blieb], als ihre Kritik durch Beispiele aus der nattrlichen oder der
gottlichen Geschichte zu begriinden und zu belegen” (Grandjonc 1975b: 90). Zweifellos war die
religidse Sprache die Sprache des Diskurses. Die Frage, ob es sich bei ihrer Verwendung um eine
Aneignung bekannter asthetischer (Diskurs-)Formen oder um den Ausdruck einer religidsen
Pragung und Uberzeugung handelte, bleibt jedoch Gegenstand der Interpretation und ist damit
kaum grundsatzlich entscheidbar (Moritz 1981: 175).

An dieser Pramisse setzt der vorliegende Artikel an. Im Vordergrund steht keine Klassifizierung
sozialrevolutiondrer Programmschriften als religiés oder sdkular. Die Verwendung dieser
Unterscheidung ist nicht allein anachronistisch, insofern sie das Ergebnis eines sich Gber das 19.
Jahrhundert erstreckenden Aushandlungsprozesses vorwegnimmt. Vor allem |auft sie Gefahr,
Debatten in Bindrstrukturen zu konzeptualisieren und damit eine Vereindeutigung zu
implementieren, die der historischen Komplexitdt oftmals kaum entspricht und die dann
epistemologisch problematisch wird, wenn sie ihre Konstruiertheit als akademisches
Wahrnehmungs- und Interpretationsparadigma zu reflektieren vergisst (Seiwert 2023: 200).
Anstelle von Klassifikationen geht es hier um die Frage, in welchem Kontext die Verwendung
eines Genres, das spdtestens seit dem 18. Jahrhundert die Vermittlungsstrategien von zunachst
aufklarerischen, dann republikanischen und schliellich friihsozialistischen Ideen gepragt hatte,
plotzlich infrage steht und was dieser Genrezweifel Uber Veranderungen im epistemologischen
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Geflige aussagt. Mit dieser Perspektive mogen zugleich Impulse fur die
geschichtswissenschaftliche  Forschung verbunden sein, die die Entstehung der
frhproletarischen  Kultur und der Geheimbinde im Speziellen bislang zumeist
institutionengeschichtlich, nicht jedoch in ihren religionsgeschichtlichen Verflechtungen
untersucht hat.

Verunsicherungen im epistemologischen Gefiige und Verdachtsfille von Religion:
zur Methodik

Kategoriale Unterscheidungen in grenzziehender Absicht werden in der Religionswissenschaft
und ihren Bezugsdisziplinen vielfach im Hinblick auf die moderne Religionsbegriffsgeschichte
sowie die religids/sakular-Differenzierung untersucht (Hermann 2015; Fitzgerald 2007; Asad
1993, 2003). Die binare Struktur dieser Unterscheidung — stets bleibe die Kategorie des Sakularen
auf ein GegenUlber (das Religitse) angewiesen und umgekehrt (Asad 2003: 23, 25, 200) —, ihre
historische Spezifik und Dynamik sowie ihr Konstruktionscharakter (Fitzgerald 2007: 97-100) sind
dabei besonders herausgestellt worden. Seit einigen Jahren steht der Religionswissenschaft
zudem ein alternativ entwickeltes, heuristisches Konzept von Sékularitdt zur Verfiigung, mit dem
spezifische Grenzziehungspraktiken fachbegrifflich gefasst werden, ohne auf Vokabular aus
explizit religivsen Kontexten, etwa theologisch-dogmatische Unterscheidungen in
Orthodoxie/Haresie oder falsche/wahre Religion, zurlickzugreifen.

In der Religionssoziologie erarbeitet, bezeichnet dieses Konzept von Sakularitdt einen Modus des
Unterscheidens, ausdricklich nicht ,,das Sakulare” als das Gegenteil von Religion (Kasselstrand
2023: 29-30) oder den Zustand oder Status des Sakular-Seins (Zuckerman/Galen/Pasquale 2016:
23). In Abgrenzung zu Sakularisierung als geschichtsteleologischer Rahmung und Sakularismus als
politischem Programmbegriff definieren Monika Wohlrab-Sahr und Marian Burchardt Sakularitat
als die ,institutionell und kulturell-symbolisch verankerten Formen und Arrangements der
Unterscheidung zwischen Religion und anderen gesellschaftlichen Bereichen”, welche dadurch
als ,nicht-religiés markiert werden” (Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011: 62, 67). Sakularitat als
dynamische Unterscheidungspraxis verweist stets auf ein jeweils spezifisches gesellschaftliches
,Bezugsproblem” (Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011: 70), ist insofern mehrfach und an
verschiedenen Ebenen von Gesellschaft beobachtbar (exemplifizierend: Wohlrab-
Sahr/Burchardt 2012) sowie keineswegs auf die europadische Moderne beschrankt
(Burchardt/Wohlrab-Sahr 2013). Die systematische Perspektive auf die kulturelle Vielfalt sowie
die Gleichzeitigkeit und Dynamik verschiedener Unterscheidungspraktiken auch innerhalb ein
und derselben Gesellschaft, der Ansatz von multiple secularities, macht das Konzept fir die
transepochal und global orientierte, potenziell vergleichend arbeitende Religionswissenschaft
besonders leistungsfahig  (Kleine/Wohlrab-Sahr 2016). Der Ansatz erlaubt einen
,kulturtbergreifenden Vergleich von epistemischen und sozialen Strukturen” (Kleine/Wohlrab-
Sahr 2021: 48), fragt also danach, welche Bedingungen erfillt sein missen, damit etwas als
Religion (oder eben nicht als Religion) identifiziert und klassifiziert wird (Wohlrab-Sahr/Burchardt
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2011: 67, konkretisiert: Kleine/Wohlrab-Sahr 2021: 57). In dieser Konkretisierung bezeichnet
Sakularitat eine auf Religion bezogen bleibende ,Spezial-Taxonomie” (Deeg et al. 2023: 10).2 Die
ihr zugrunde liegende heuristische Rahmendifferenzierung in religids/nicht-religios ist dabei
keineswegs gleichzusetzen mit der historisch spezifischen Unterscheidung in religits/sdkular,
sondern ist als komparatives Konzept anwendbar auf historisch, regional und kulturell
verschiedene Kontexte (Deeg et al. Hg. 2023).3

Die vorliegende Untersuchung schlieRt an den Diskussionsrahmen sowie die mit diesem
Sakularitatskonzept verbundenen theoretischen Uberlegungen an, ist aber auf einige
Modifizierungen angewiesen. Grundsatzlich tangiert die Analyse die Entwicklung autonomer
gesellschaftlicher Bereiche, also die Frage nach sozialer Differenzierung, die Wohlrab-Sahr und
Burchardt als eine Form von Sakularitat neben anderen identifizieren (Wohlrab-Sahr/Burchardt
2011:69-70; 2012: 902-904).* Das Problem autonomer gesellschaftlicher Funktionsbereiche wird
gewohnlich unter dem Schlagwort Sakularismus (secularism) diskutiert, welches in allgemeiner
Form eine , Trennungsideologie” (,,ideology of separation”, Wohlrab-Sahr/Burchardt 2012: 881),
das Prinzip der strikten Unterscheidung von Religion und (National-)Staat, bezeichnet. Als
ideologische oder philosophische Position verstanden, bildet dieser politische Sakularismus
allerdings das Resultat eines Positionierungsprozesses innerhalb der Debatte um das Verhaltnis
von Religion und Offentlichkeit. Auch der sich im engen Sinn auf den britischen Sakularismus
beziehende, historische Sakularismusbegriff markiert als Namensgebung einer neuen Bewegung
(Secularism) ein Ergebnis — auch wenn die Richtungsdiskussionen weitergingen (Rectenwald
2016: 71-106).

Die Konnotation als Ergebnisbegriff macht Sakularismus als Leitkonzept fiir die vorliegende
Untersuchung, die ihren Fokus auf die Voraussetzungen fiir Positionierung und terminologische
Festschreibung richtet, ungeeignet. Damit ist nicht gesagt, dass sich Verdnderungen im
epistemologischen Geflige und Trennungsideologie sowie neue Begriffsbildung nicht
wechselseitig bedingen und somit als parallel verlaufende Prozesse verstanden werden mussen.
Hier geht es jedoch nicht darum, den Ursprung der Religion/Politik-Unterscheidung aufzuspiren

2 Religids/nicht-religids ist dabei weder die einzig mégliche Bindrunterscheidung, noch ist sie fir alle

Abgrenzungskontexte maRgebend (Kleine/Wohlrab-Sahr 2021: 57). |hr kommt auch keine besondere
Relevanz im Verhaltnis zu anderen Binarunterscheidungen zu. In administrativen Prozessen des
gegenwartigen Nationalstaats etwa spielt religios/nicht-religits allenfalls eine untergeordnete Rolle. Das
relevante bindre Unterscheidungspaar lautet hier Staatsbirger/in — Nicht-Staatsburger/in.

Die dem Konzept Sakularitdt unterliegende Unterscheidungsachse religios/nicht-religios ist nicht
unproblematisch. Es bleibt zu diskutieren, ob und inwiefern dieser Achse, obgleich ein heuristisches
Instrument, eine religidse Unterscheidungslogik unterlegt ist, die eher der Besonderung des Religitsen dient
als der inhaltlichen Qualifizierung ihres ,,Anderen”.

Insgesamt werden vier Typen von Sakularitat identifiziert, die sich auf vier Bezugsprobleme beziehen und
damit notwendig in einem Spannungsverhaltnis zueinander stehen: Erstens die Starkung von
Individualfreiheit und Individualrechten (Bezugspunkt Individuum); zweitens die Handhabung religioser
Pluralitat (Bezugspunkt Gruppen); drittens die Forderung gesellschaftlicher/nationaler Integration
(Bezugspunkt Gesellschaft/Nation); viertens die Bekraftigung des Autonomieprimats gesellschaftlicher
Domanen (Bezugspunkt Funktionsbereiche) (Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011: 69-71).
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oder diese Unterscheidung in ihrer vermeintlichen Chronologie nachzuzeichnen. Diese Art der
linearen Geschichtsschreibung wird mit dem genealogisch informierten Konzept von
Sakularitat/en als dynamische Unterscheidungsprozesse ohnehin unterlaufen. Vielmehr soll in
erganzender Perspektive zu bereits geleisteten, haufig begriffsgeschichtlich orientierten
Forschungen der Blick auf die Bedingungskontexte und -momente gelenkt werden, die den sich
terminologisch niederschlagenden Unterscheidungen vorausgehen. Im Vordergrund stehen die

Formierungsdynamiken von Grenzziehungsprozessen, weniger die Grenzziehungen selbst.

Mit dem systematischen Fokus auf das, was vor einer expliziten Unterscheidung liegt, sind
methodisch noch andere Herausforderungen verbunden als jene, die sich fiir die vergleichende
Erforschung von Begriffs- und Bedeutungsnetzwerken ergeben (Kleine 2023: 238-239). Im
Gegensatz zu dieser Art von zwar mit dem Problem der kulturellen Ubersetzung konfrontierten,
aber begrifflich oder taxonomisch immerhin greifbaren Grenzziehungen, schldgt sich die
Formierung epistemischer Strukturen nicht notwendigerweise oder nicht zuverldssig auf der
Begriffsebene nieder. Vielmehr steht zu vermuten, dass sie mit konzeptuellen Suchbewegungen
und Verunsicherungen im Wahrnehmungsgefiige zusammenhangt, die es in ihrem eigenen
Recht zu untersuchen gilt.

Ich gehe davon aus, dass Grenzziehungen und Praktiken des Unterscheidungen-Machens
wesentlich mit der Erfahrung oder dem Eindruck von Uneindeutigkeit korrespondieren, etwa
dort, wo Akteure mit Versprachlichung und Benennung Mihe haben, wo sich konkurrierende
Deutungen abzeichnen oder auch, wo die Verwendung vormals verbreiteter Bezeichnungen,
Inhalte, Ausdriicke oder Formen Unbehagen oder Irritationen ausldsen. Erfahrungen von
Uneindeutigkeit sind individuell und momenthaft; sie markieren den Bruch einer Erwartung und
die daraus resultierende, empfundene Diskrepanz zu etwas: dem eigenen
Wahrnehmungsschema, das gestort wird. Diese Stérungen verweisen auf Veranderungen
innerhalb  eines epistemologischen  Gefliges, bleiben als Alltags- oder intuitive
Verunsicherungsmomente jedoch zumeist implizit, insofern sie nicht oder kaum als
Unterscheidung thematisiert werden und so nicht auf den ersten Blick als Grenzziehungs-
praktiken identifizierbar sind.

Die Vagheit dieser Formulierungen verweist auf die Flichtigkeit des Phdnomens und das damit
korrespondierende methodische Problem, Verdnderungen, die sich noch nicht in
Begrifflichkeiten niederschlagen und auf der Quellenebene nicht oder nicht durchgdngig
terminologisch nachweisbar sind, sprachlich handhabbar zu machen. Es ist Ausdruck und Teil
dessen, was Wolfgang ERbach in anderen Zusammenhingen als ,Ubergangsproblem”
bezeichnet hat: die Schwierigkeit, einen ,Zustand des Ubergangs” in seinem eigenen Recht zu
beschreiben und nicht dadurch zu bestimmen, dass etwas nicht mehr oder noch nicht ist (ERbach
1988: 164). Ahnliche Uberlegungen finden sich bereits in den Grundlegungen zur Begriffs-
geschichte. Unter dem Hinweis, dass treffende Begriffe ,,sogar fehlen” mogen, ,tastend gesucht”
werden oder ,,nicht mehr stimmen®, hatte Reinhart Koselleck die Begriffsliicke und damit das,
was in gewisser Hinsicht vor der Begriffsgeschichte liegt, konzeptuell zu inkludieren versucht.
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Denn es sei gerade die ,Unzuldnglichkeit bestimmter Begriffe flr bestimmte Ereignisse oder
Zustdnde”, die ,sich sprachlich bemerkbar” mache (Koselleck 1972a: XXIll). Die Rhetorik der
Unvollkommenbheit bleibt diesen Uberlegungen allerdings unterlegt: , Mangelnde Treffsicherheit,
das Verblassen von Worten oder deren Aufladung erschlieen einen Erwartungshorizont fir
sprachliche Pragungen, der endlich erfillt wird: ein neuer Begriff ist da.” (Koselleck 1972a: XXVI)
Mit dem Fokus auf das (terminologische) Resultat riickt das Erkenntnispotenzial, ,daR in diesem
>nicht mehr< und >noch nicht< gerade der auch soziologisch [es ldsst sich erganzen:
begriffsgeschichtlich, epistemologisch oder religionswissenschaftlich] relevante Eigenwert des
[Ubergangs-]Phianomens liegt” (ERbach 1988: 164) wieder in den Hintergrund. Mit ihm verbleibt
die Ausarbeitung eines begriffsgeschichtlichen Zugangs zum Vor- oder ,Unbegrifflichen”
(Ifversen/Kglvraa 2023: 4),> mit dem anstelle von Festschreibungen auf Uneindeutigkeit und
Zweifel fokussiert wird, denn: , Die Mehrdeutigkeit und Ambivalenz, die sich im Raum, den der
Ubergang darstellt, auftut, ist ebenso entscheidend wie der Anfang [,mangelnde Treffsicherheit”,
AK] und das Ende [,,ein neuer Begriff ist da“, AK] des Ubergangsprozesses” (ERbach 1988: 164).
Der Ubergang bildet einen Méglichkeitsraum, in dem sich (iber konzeptuelle Verunsicherungen
sowie dynamische, haufig implizit bleibende, Unterscheidungen Begriffs- und
Bedeutungshorizonte ankiindigen und abzeichnen. Die Untersuchung dieses Raumes ist fir die
Frage, wie sich gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen herausbilden, mindestens ebenso
aufschlussreich, wie es Klassifizierungen, Klassifikationsnetzwerke und Taxonomien sind.

Leseorientierung

Diese Analyse liefert einen genrebezogenen Zugang zur europaischen Doméanenbildungs-
geschichte von Religion und Politik im frihen 19. Jahrhundert. Im Zentrum steht dabei nicht
primar der — ohnedies reversible — Ubergang von einem Genre zum anderen: vom Katechismus
zum Parteiprogramm. Vielmehr soll hier der Ubergangsraum von der formalen Gewissheit zur
Ungewissheit, als das katechetische Format ambivalent zu werden beginnt, beleuchtet werden.
Die Detailfiille der Analysekapitel lasst die Vielschichtigkeit dieses spezifischen Ubergangsraumes
erahnen; deshalb hier einige orientierende Bemerkungen zur Debattenkonstellation und zum
Quellenmaterial:

Die europaischen revolutionaren Bewegungen des friihen 19. Jahrhunderts waren vielfaltig. Sie
verliefen quer zu sozialen Gruppierungen, Ideen und Forderungen wurden Uber verschiedene
Jahrzehnte und Uber regionale und sprachliche Grenzen hinweg in Form von Programmschriften
entwickelt und diskutiert. Diese Programmschriften der zukinftigen Gesellschaft teilten sich das

> laut Ifversen und Kglvraa hat diese Ausarbeitung erst begonnen. Sie verweisen auf Margrit Pernaus
emotionshistorischen Ansatz zur Begriffsgeschichte; sie selbst arbeiten auf der Basis von Kosellecks eigenen
theoretischen Uberlegungen an der Konzeptualisierung des Gegenteils, der ,Unbegrifflichkeit” (the
ungraspable). Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem radikalen Gegenteil, etwa dem sinnlosen und absurden
Ereignis (Stalingrad), der Krise und dem asymmetrischen Gegenbegriff als Versuch, das Un(be)greifbare
begrifflich verfigbar zu machen. Ihr Konzept einer ,,Begriffsgeschichte an den [begrifflichen] Grenzen”
(Ifversen/Kglvraa 2023: 23) verweist auf die Bedeutung konzeptueller Briiche, Begriffsgrenzen und
Begriffsunsicherheiten, wird konzeptuell aber nicht weiter vertieft.
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Kommunikations- und Erorterungsmedium Katechismus, unabhingig davon, ob es um die
Verbreitung von Reformideen oder um den revolutiondren Umsturz ging. Sozialreform,
Republikanismus, Sozialismus und Kommunismus wurden gleichermafen im katechetischen
Genre theoretisch erdrtert und sozial wirksam. Das Spektrum der inhaltlichen und formalen
Bezugnahmen auf das katechetische Format variierte allerdings. Grundsatzlich reichte es von der
Verwendung des Etiketts Uber stark formalisierte Darstellungsformen im oft nummerierten
Frage-Antwort-Schema bis hin zur Ubernahme der eréffnenden Bekenntnisfrage (,Glaubst
du...?”). Zugleich erschienen ,Katechismen” oder ,Glaubensbekenntnisse”, die weiter keine
Adaptionen an das Format aufwiesen. Schlieflich entstanden im Rahmen der
Programmdiskussionen Texte, die weder inhaltlich noch formal auf den Katechismus Bezug
nahmen.

Fir ein besseres Verstandnis dieser Variationen missen zunichst Ubersetzungskontexte
bericksichtigt werden, in denen Nuancen anders gesetzt werden konnten. Zudem mochte ein
und derselbe Autor in seinen Programmentwirfen der gerechten Gesellschaft einmal das
katechetische Format sowie reichlich Bibelzitate, Christentums- und Religionsverweise
verwenden, welche ein anderes Mal vollstandig fehlten. Die individuellen Beweggriinde der
Autoren lassen sich bisweilen Gber die Rekonstruktion spezifischer Debattenkontexte, sofern sie
in ergdanzendem Quellenmaterial wie Autorennotizen, Mitschriften, Sitzungs- oder
Verhorprotokollen, Kommentaren oder personlichen Briefen Niederschlag finden,
rekonstruieren. Oftmals bleiben sie aber im Dunkeln, so dass sich eine Differenzierung in
religioser/sakularer Autor oder Text auch in einem heuristischen Sinn weder fir die Klassifizierung
noch fir die Auswahl des Materials eignet. Ebenso wenig geeignet ist eine Beschrankung der
Quellen anhand von Einzelkriterien (etwa der Verwendung des Etiketts Glaubensbekenntnis)
oder entlang enger Genregrenzen. Grundsatzlich standen die Programmschriften in der Tradition
des 18. Jahrhunderts, in dessen Verlauf das Genre bereits stark fluktuierte. Darlber hinaus lauft
ein enges Verstandnis von Genre als Textgattung Gefahr, die Dimension der Debatte zu
verkennen. Im Verstandnis der Akteure behandelten die Programmdokumente nichts Geringeres
als die Frage nach der Zukunft der Menschheit, womit das Format keine stilistische Praferenz in
der Wahl zur Verfligung stehender Texttypen repradsentierte, sondern, als Erérterungsmedium
der neuen Gesellschaft, eine ,Form des sozialen Handelns” (Gripentrog-Schedel 2025: 171).

Aus diesem Verstandnis von Genre als aktiver Ausdrucksform und dynamischer kultureller Praxis
ergeben sich grundlegende Pramissen fir die Darstellung der historischen Fallstudie und den
historiographischen  Zugang.  Grundsatzlich waren die Katechismen weder das
,uUnterschichtenformat”, in dem eine intellektuelle Elite ihre philosophischen Systeme oder
theoretischen Grundlegungen in simplifizierter Form an Bauern, Handwerker und Tageléhner
kommunizierte, noch das statische Belehrungsprodukt in einem eindimensionalen
Vermittlungsakt zwischen aktivem Sender und passivem Rezipienten. Die Debatte wurde nicht
nur von Berufsintellektuellen, sondern maRgeblich von Autodidakten aus dem Handwerkermilieu
gefihrt und getragen. Europdisch wurde sie im Format des Katechismus. In dieser
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transnationalen und schichtentbergreifenden Auseinandersetzung waren die Katechismen
sowohl Anleitung zur praktischen Verbesserung individueller Lebensverhaltnisse als auch
universelles Medium zur Erorterung der Grundlagen dieser Verhaltnisse: der idealen,
zukUnftigen, gerechten Gesellschaft. Diese Gesellschaft wurde im Format des Katechismus
gleichermalRen beschrieben und vergewissert sowie entworfen und projiziert. Die Katechismen
als Formen sozialen Handelns zu begreifen, bedeutet (1) ihre deskriptive und prdskriptive
Funktion analytisch zu bericksichtigen; (2) das Format als dynamischen Konkurrenzrahmen zu
verstehen, in dem verschiedene Modelle der idealen Gesellschaft vergleichend abgewogen und
begrifflich voneinander abgegrenzt wurden; und (3) sich historiographisch fir eine sozial- und
kulturgeschichtliche Perspektive zu entscheiden, die den Ursprungsimpuls von Grenzziehungen,
Domaénenbildungsprozessen und Veranderungen in epistemologischen Gefligen in sozialen
Diskursen verortet. Unterscheidungsbegriffe werden damit eher als Antworten auf praktische,
lebenswelt- und alltagsorientierte Fragen konkreter Akteure, denn als Ausdruck abstrakter oder
(rein) theoretischer Diskussionen perspektiviert.

Dieses breite Genreverstandnis, mit dem soziale Dynamiken in den Mittelpunkt riicken, entbindet
die begriffsgeschichtlich informierte Analyse zugleich von der Last und Verlockung, nach
vermeintlichen Erst- oder Letztverwendungen eines Begriffs oder Formats zu suchen. Als
Strategie, um Komplexitdt handhabbar zu machen, mag die Figur des Anfangs-, End- oder
Wendepunkts nitzlich erscheinen. Sie bleibt im Kern aber ahistorisch, entweder weil es immer
irgendwo eine Quelle gibt, die ihr Veto einreicht, oder weil Geschichtsschreibung nach einiger
Zeit selbst Teil von Geschichte wird. Das fir den vorliegenden Zusammenhang prominenteste
Beispiel liefert das Manifest der kommunistischen Partei. In der hier rekonstruierten Programm-
und Identitatsdebatte markierte es keine Wende, weder in terminologischer noch in diskursiver
Hinsicht. Dennoch wurde es spater als die sakulare Grundlegung einer sakularen Bewegung, als
Endpunkt in der Verwissenschaftlichung des Sozialismus, rezipiert, was der historischen Situation
zwar keineswegs entsprach, wohl aber der politischen Konstellation konkurrierender Systeme
und Geschichtsdeutungen des 20. Jahrhunderts. Anfangs-, End- oder Wendepunkte existieren
nicht, sie werden gemacht. Die vorliegende Untersuchung versucht dies historiographisch
umzusetzen, indem sie Grenzziehungen nicht als Ereignisse, sondern als soziale Prozesse
versteht, auf deren Gleichzeitigkeiten und vermeintliche Widersprichlichkeiten hier in einem nur
kurzen Zeitraum (1834-1848), dafiir aber intensiv, fokussiert wird:

Abschnitt 2 dieses Beitrags liefert genregeschichtliche Grundlagen. Skizziert wird, wie sich der
Katechismus im 18. Jahrhundert neben seiner Bedeutung als allgemeiner Gebrauchstext fur
verschiedene Zwecke zum Genre des politischen Diskurses entwickelt, das fir die Formulierung
und Verbreitung aufklarerischer und antiaufkldrerischer, revolutionérer und antirevolutionérer,
religioser und religionskritischer Ideen sowie zur Vermittiung nationaler Identitdt verwendet
wird. War der Katechismus hier bereits international und fir verschiedene ,,politische” Anliegen
gebrauchlich, wird er im 19. Jahrhundert zum europaischen Format einer anti-monarchistischen
republikanischen Reformbewegung.
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Abschnitt 3 stellt diese Entwicklung in den sozialgeschichtlichen und debattentheoretischen
Kontext der 1830er Jahre, mit dem Anliegen, die religionstheoretische Bedeutung dieses
Jahrzehnts, das oftmals hinter den 1840er Jahren zurlicksteht, hervorzuheben. Mit Frankreich
und England wird zunachst das Spektrum der Verwendung des Katechismus exemplifiziert und in
seinen Ubersetzungskulturen in Bezug auf Religion reflektiert. Mit dem Funktionswandel des
Katechismus vom Instrument der Sozialreform zum Programmdokument, in dem entstehende
und sich organisierende, friihsozialistische Gruppierungen ihre Anliegen erdrtern, vergewissern
und kommunizieren, beginnt ein neues Kapitel in der Genregeschichte der Doméanenbildung.

Abschnitt 4 fokussiert intensiv auf friihsozialistische Netzwerke zwischen 1834 bis 1848, die in
ihren sozial-, kultur- und religionsgeschichtlichen Verflechtungen analysiert werden. Im Zentrum
stehen die Kommunikationskreisldufe von Programmschriften einer sich schichtentbergreifend
zwischen Deutschland, Frankreich, England und der Schweiz geheim organisierenden
revolutiondren Bewegung, aus der der europdische Kommunismus hervorgeht. Mit
zunehmenden Institutionalisierungsbestrebungen kreist die Debatte um Abgrenzungsfragen und
Unterscheidungen von Sozialismus und Kommunismus, die Uber die Verhaltnisbestimmung zu
Christentum und Religion in rasch aufeinander folgenden Programmschriften entworfen und
verworfen werden. Der Ausgang der lIdentitdtsdebatte bleibt offen, insofern die sich
Uberschlagenden revolutiondren Ereignisse von 1848 Beschlussprogramme obsolet machen.
Allerdings war an einer Stelle ein Zweifel an der Angemessenheit des katechetischen Formats
aufgeschienen, das plétzlich als uneindeutig wahrgenommen wurde. Dieses vage und punktuell
bleibende Unbehagen wird im abschlieenden Teil als Hinweis auf eine sich anklndigende
Veranderung im epistemologischen Geflige perspektiviert.

Im konkludierenden Abschnitt 5 wird die Spurensuche als methodischer Zugang zu dieser
vorbegrifflich bleibenden Domanenbildungsgeschichte von Religion und Politik entwickelt und
Uber zwei Aspekte systematisiert: den Genrewechsel sowie die Momente des Uneindeutigen. Im
ersten Schritt erfolgt die Ergebnissicherung der Detailanalyse. Neben den grofRen Linien des
Religionsdiskurses der Katechismen fokussiert die Zusammenfassung auf die im Rahmen der
Programmdiskussion haufig implizit oder en passant vorgenommenen Differenzierungen des
Religidsen und Politischen als Ausdruck einer Grenzziehung, die in der Luft lag. Die Rekonstruktion
der Genese eines Programmdokuments der kommunistischen Bewegung (fir das heute das
Manifest der Kommunistischen Partei gehalten wird) exemplifiziert ihre Ungreifbarkeit: Die in
diesem Zusammenhang stattfindende Umbenennung markierte gerade kein Trennungsmoment
zwischen Religion und Politik. Allerdings hing sie mit einer formalen Verunsicherung zusammen.
Im zweiten Schritt, dem Fazit, wird der Moment dieser Verunsicherung noch einmal beleuchtet,
um die Bedeutung von Uneindeutigkeit und Individualerfahrung fir die Entstehung von
gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen herauszuarbeiten. Das Gefiihl von Uneindeutigkeit
spiegelt ein Urteil —dass namlich bestimmte Formen fir bestimmte Zwecke unangemessen seien.
Dieses Urteil korrespondiert mit der Ahnung einer Grenzverletzung: Das katechetische Format
gehort in  bestimmte Rdume, nicht jedoch in andere. Der Katechismus ist kein
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Universalinstrument (mehr). Ohne mit einer klaren Grenzziehung zu operieren, markiert der
Genrezweifel einen Moment in der Geschichte der Domanenbildung von Religion und Politik, in
dem die Entstehung gesellschaftlicher Bereiche als punktuelles und individuelles Erfahrungs- und
Wahrnehmungsphdanomen greifbar wird.

2. Vorgeschichte: Der Katechismus wird zum Genre des politischen
Diskurses

Ansatze einer Tradition des politischen Katechismus lassen sich bis in die Mitte des 17.
Jahrhunderts zuriickverfolgen (Dufour 2009: 35-36). Zum allgemeinen und transnational
gebrauchlichen Bildungsmedium und Instrument der politischen Erziehung entwickelt sich der
Katechismus aber erstim ,Zeitalter der Padagogik” (Birmann/Fiegert 2000). Spatestens ab 1760
gibt es Katechismen fir alles Mogliche: von der Schafzucht (Wichmann 1784) lber die
Landwirtschaft (Bexon 1773; Schmid 1795; Anonym 1827) und Obstbauzucht (Seitz 1828) bis zur
Erziehung der Jugend (Tops/Berger 1789), vom Soldaten- (Anonym 1794) oder Hebammen-
katechismus (Stein 1801) bis zum Gebrauch der Dampfmaschine (Schwartze 1882). Der
Katechismus liefert die Form, ein ,enzyklopddisches Thema knapp und faRlich darzustellen”
(Michel 1966: 7). Diese unpolitischen Alltagshandreichungen weisen unterschiedlich ausgepragte
Anleihen an den traditionellen Katechismus auf: Manche sind lediglich als Katechismus betitelt,
wahrend andere den Titel, die Bekenntnisfrage sowie das typische Frage- und Antwort-Schema
Ubernehmen. Gleichzeitig wird die Adaption des Formats im politischen Diskurs gangig.

Aufklarerische Ideen werden haufig im katechetischen Frage-Antwort-Schema vermittelt und als
Katechismus etikettiert. Man schéatzt vor allem die Klarheit der Form; vielen Aufklarern ist
,Katechismus” dabei gleichbedeutend mit Elementarunterricht (Fontius/Henschel 1982: 205).
Dies gilt auch fur Radikalaufklarer wie Paul-Henri Thiry, Baron d’Holbach. Dieser verlangt im
Vorwort seines 1765 verfassten aber erst 1790 veroffentlichten Eléments de la morale universelle,
ou catéchisme de la nature:

Y- Les éléments de cette science si nécessaire, peuvent étre mis a la portée des

hommes les plus simples et méme des enfants. Pour faire sentir cette vérité, on

donne ici les principes de la morale naturelle d’'une facon qui les rend propres a étre
enseignés.® (d’Holbach 1790 [1765]: 0.5.)

Trotz des dezidiert religionskritischen Inhalts hat d’"Holbach keine Bedenken, seine Streitschrift
mit catéchisme de la nature zu untertiteln. Sein Verhaltenskodex wird den Leserinnen und Lesern
in der fUr Katechismen typischen Frage-und-Antwort-Form prasentiert. Religion(en) und Gott
kommen darin allerdings nicht vor. Vielmehr liefert der Autor eine naturalistische Anthropologie
und Sittenlehre, die er in seinem Vorwort naturwissenschaftlich zu fundieren sucht. Fir ihn

6 ,Die Elemente dieser so ndtigen Wissenschaft [gemeint ist eine wissenschaftliche Moral: AK] miissen allen

Menschen, auch den Kindern, auf einfachste Weise verstandlich gemacht werden. Um diese Wahrheit
nachvollziehbar zu machen, mussen die Prinzipien der natirlichen Moral in einer Art und Weise, die der
Vermittlung angemessen ist, wiedergegeben werden.” Fiir diese und alle folgenden Ubersetzungen: AK.
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basiert ,la morale” auf denselben klaren und strengen Prinzipien wie die Geometrie. Sie ist in
diesem Sinne eine Wissenschaft (d* Holbach 1790: 0.S.).

Nicht alle philosophes sind mit der katechetischen Methode einverstanden, was jedoch nicht
bedeutet, dass sie radikal religionskritisch argumentieren. Jean-Jacques Rousseau etwa kritisiert
in seiner Schrift Emile, ou de I'éducation (1774) zwar das routinierte Auswendiglernen von Lehr-
und Glaubensinhalten im Frage-Antwort-Format. Seine Kritik an der autoritdren Natur des
katechetischen Genres verbindet sich dabei aber mit einer Unterscheidung von echter und
falscher Religion: Kleine Madchen, denen man per Katechismus Dogmen beigebracht hat,
wulrden keineswegs ehrlich antworten, was sie wirklich ddchten, sondern nur das wiederholen,
was man ihnen zuvor diktiert habe. Dogmatik sei der erste Schritt zum Fanatismus; Fanatismus
habe jedoch nichts mit Religion zu tun, sondern sei im Gegenteil Unglaube (/’incrédulité). Die
Katechismen fUhrten demnach ,,notwendigerweise” dazu, entweder ,gottlos” oder ,fanatisch”
zu sein; die reproduzierten Antworten hatten jedoch keinen Wert, sondern seien nichts weiter
als ,Ligen”. ” (Rousseau 1774: 177) In Rousseaus Lehrmethodenkritik und der daraus
abgeleiteten normativen Unterscheidung von rechter Religion und ,Unglaube® scheint die
aufklarerische Forderung nach einer Vernunft- oder Rationalreligion auf, wie sie viele
Aufklarungskatechismen verfechten. Diese Vernunftreligion tréagt den Charakter einer von
religiosen Institutionen unabhadngigen und einheitlichen Sittenlehre, in welcher Rechte und
Pflichten Vorrang vor Dogmen und Mysterien haben: ,Il] n’y a point de religion qui dispense des
devoirs de la morale; [il] n’y en a de vraiment essentiels que ceux-1a; [...] le culte intérieur est le
premier de ces devoirs.”® (1774: 79)

Besonders beliebt ist die Verwendung des katechetischen Formats fir satirische Zwecke. Voltaire,
Verfasser mehrerer Katechismen, gibt seinem 1758 geschriebenen und 1764 zuerst
veroffentlichten Catéchisme de I'honnéte-homme die Form eines Dialogs zwischen einem
griechischen Ménch und einem ,rechtschaffenen Menschen”. In der Dynamik des Frage-
Antwort-Spiels kommt der Ménch bis zum Schluss jedoch nicht oft zu Wort. Vielmehr drehen sich
die Rollen zwischen Lehrer und Schiler um und der 'honnéte homme reflektiert ausfihrlich Gber
die Widerspriichlichkeiten der biblischen Texte.® Wahrend der Ménch an seiner Bekenntnis-

»Je ne fais a quoi nos catéchismes portent le plus, d'étre impie ou fanatique: mais je fais bien qu’ils font
nécessairement I'un ou l'autre. [...] elles [die Antworten des Katechismus: AK] sont méme des mensonges
dans la bouche des enfans [sic].”

,Es gibt keine Religion, die von moralischen Pflichten entbindet; es gibt davon [von den Pflichten] keine so
grundlegende wie diese; [...] der innere Kult ist die erste dieser Pflichten.”

Beispielsweise wird die Leserschaft gleich in der Anfangsfrage mit den Vorurteilen des Monches konfrontiert,
wenn dieser nach der Konfession seines Gegenibers — dieser stammt aus Aleppo — fragt. Der 'honnéte
homme lasst sich jedoch nicht so einfach auf ein Bekenntnis festlegen, sondern schatzt Gottesverehrung,
Rechtschaffenheit und vor allem Wissen. Umso mehr wundert es ihn, wenn der biblische Text vorgibt, der
aus Agypten stammende Moses habe die géttlichen Gesetze auf Hebrdisch und dazu noch auf einer
Steinplatte empfangen, was doch eine recht aufwandige Technik verlange (Voltaire 1764: 4f.) Zudem seien
biblische Ereignisse in der wissenschaftlich-profanen Literatur hdufig gar nicht zu finden (1764: 12) und
Uberhaupt ,verfihre” man die Menschen nur im Gesprach tUber derartigen ,Schwindel.” (1764: 18)
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religion festhélt, bleibt der ’/honnéte homme bei seiner Rationalreligion'® (Voltaire 1764: 30-31).
Der Dialog inszeniert die Unterschiede zwischen den Protagonisten; das abschliefende Urteil des
Monches, beide wiirden doch dhnlich denken, kann deshalb fir die Leserschaft nur Gberraschend
sein. Ironisch schliefSt Voltaires Religionssatire denn auch mit dem gegenseitigen Ausruf der
Protagonisten, Gott moge den jeweils anderen segnen (Voltaire 1764: 31).

Mit der Radikalisierung der politischen Kultur zum Ende des Jahrhunderts avanciert der
Katechismus zum Medium der franzosischen Revolution (Buttier 2013). Verfassungskatechismen
und Almanache werden als Bildungsmalinahme eingesetzt, um dem bauerlichen Stand die Ideen
der Revolution naher zu bringen. Die Verbreitung dieser revolutiondren Ideen beschrankt sich
allerdings nicht nur auf Frankreich. Flugschriften in Form des Lehrdialogs sind im Alten Reich oder
in der italienischen Tochterrepublik verbreitet (Reichardt 2002: 280, 324); in Irland und
Schottland rufen sie zur Rebellion gegen die britische Herrschaft auf.!! In Frankreich adaptieren
auch Birgerbreviere und Lesefibeln das Format und Abgeordnete und Lokalpolitiker schreiben
zahlreiche republikanische Katechismen (Reichardt 2002: 192). Stets sind sich die Verfasser tGber
die massendidaktische Wirkung des Katechismus bewusst: ,Une constitution doit étre le

“12 erklart der Revolutionar

catéchisme du genre humain; il faut qu’elle soit a la portée du monde,
und Politiker Georges Auguste Couthon in der Sitzung der Nationalversammlung vom 17. Februar

1793 (Couthon 1895: 29).

Parallel zu diesen sehr ernst gemeinten Revolutionskatechismen wird das Format als Medium der
politischen Satire genutzt. Politsatirische Katechismen adressieren typischerweise moralische
Heuchelei und im Ubergang zum 19. Jahrhundert auch zunehmend soziale Ungleichheit als
systemisches Problem. Mitunter bringen die Texte ihren Autoren Prozesse ein. Der fir seine
beillende Kritik an Aristokratie, politischer Obrigkeit und Klassengesellschaft bekannte danische
Satiriker Peter Andreas Heiberg (1758-1841) wird 1800 wegen seines Kaufmannskatechismus
(Kigbmands Katekismus, 1787) aus Danemark ausgewiesen.* Er lebt bis zu seinem Tod im Pariser
Exil. Auch der dédnische Geograph Malthe Conrad Bruun (1775-1826) — oder Conrad Malte-Brun
— wird fUr seinen Aristokratenkatechismus (Aristokraternes Catechismus, 1796) angeklagt,
entzieht sich einer Verurteilung durch rechtzeitige Flucht nach Schweden, von wo aus auch erins

10 Oui, il faut une religion; mais il la faut pure, raisonnable, universelle.” Die einzige Religion sei ,, adorer Dieu

et d’étre juste.” (Voltaire 1764: 24-25)

Ende des 18. Jahrhunderts formieren sich gegen die britische Herrschaft in Irland und Schottland die
politischen Bewegungen der United Irishmen bzw. United Scotsmen, die ihre Forderungen unter anderem in
politischen Katechismen verbreiten. 1797 erschien in Schottland George Mealmaker’s The Moral and
Political Catechism of Man or A Dialogue Between A Citizen of the World and An Inhabitant of Britain, ein Jahr
spater wurde in Irland John Mannock’s The Poor Man’s Catechism veroffentlicht, nachdem der Aufstand
gegen die britische Herrschaft gescheitert war.

»Eine Verfassung muss der Katechismus des Menschengeschlechts sein; sie muss allgemein verstandlich
sein.”

1799 war ein neues Pressegesetz eingeflhrt worden, das die zuvor durch den deutschen Arzt und Aufklarer
Johann Friedrich Stuensee (1737-1772), zeitweise Regent von Danemark, eingeflihrte absolute Pressefreiheit
wieder aufhob. Dieses neue Gesetz stellte unter anderem die Veroffentlichung von Schriften, in denen die
Unsterblichkeit der Seele bezweifelt wurde, unter Strafe. Verurteilte hatten mit einem drei- bis zehnjahrigen
Exil zu rechnen (Czakd 2015: 101).

11

12

13
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Pariser Exil geht. Bruuns Satire will Aristokraten dazu anleiten, Republikaner und Demokraten von
ihren politischen Ideen zu ,rekonvertieren” (Amundsen/Laugerud 2001: 268-271). Der Text
adaptiert in Teilen das Frage-Antwort Schema und greift kirchliches Vokabular (,,aristokratische
Litanei” und ,aristokratische Psalmen®) ironisch distanziert und somit metaphorisch gewendet
auf.

Im 18. Jahrhundert ist der Katechismus ein Universalinstrument zur Wissensvermittiung,
Erziehung sowie zur religiosen und politischen Satire. Die Alltagskatechismen, wie sie ab Mitte
des 18. Jahrhunderts fiir verschiedene Zwecke erscheinen, belegen die Verallgemeinerung des
Formats sowie die damit zusammenhdngende umgangssprachliche Verwendung des
Katechismusbegriffs und dessen Bedeutungsausweitung auf einen allgemeinen fundamentalen
Orientierungs-, Lehr- oder Gebrauchstext (Tenfelde 2008: 324-327). Die metaphorische
Verwendung des Etiketts fiir Texte, die der Popularisierung von spezifischem Wissen fir
Berufsgruppen oder soziale Schichten dienen, erregt dabei keinen AnstoR. Auch unter Aufklarern
bleibt der Katechismus weiterhin gebrauchlich. Zwar kritisiert Rousseau die katechetische
Methode, seine Kritik ist aber rationalreligios verankert. Im Vordergrund steht das Argument,
dass das durch diese Methode generierte falsche Wissen bzw. der ,Unglaube” und ,Fanatismus®
der Vernunftreligion, nicht jedoch einem als sdkular konzipierten Bereich des Politischen, im
Wege steht. Als AusschlieRlichkeitsunterscheidung existiert diese Differenzierung noch nicht, so
dass dezidierte Religionskritiker wie d’Holbach einen Katechismus der Natur vorlegen kénnen,
ohne dass dies grundlegende terminologische oder klassifikatorische Probleme erzeugt.

Auch im Ubergang zum 19. Jahrhundert bleibt das katechetische Format beliebt. Es erweist sich
als Mittel der Wahl zur Politisierung bestimmter Gesellschaftsschichten* und in den modernen
Nationalstaatenbildungsprozessen bildet der Katechismus die Form, mit der nationale Identitat
par cceur erlernt werden soll (Fumat 1989). Die Implementierungsstrategie der Verfassung der
Vereinigten Staaten von Amerika war urspringlich auf der katechetischen Frage-Antwort-Form
aufgebaut (Vile 2015: ix)'® und in Europa erscheinen zahlreiche Verfassungskatechismen, die sich
sowohl an Schiler als auch an Studierende und Politiker richten.'® Der Katechismus ist fest als
Genre des politischen Diskurses etabliert und dies gilt auch fir radikalere Kreise. Ab den 1830er
Jahren formiert sich europaweit eine anti-monarchistische republikanische Reformbewegung,
die ihre Forderungen nach Grundrechten und demokratischer Mitbestimmung sowie die damit

1 In Norwegen werden politische Katechismen zur Politisierung der Bauern genutzt. Diesen war das Genre aus
dem Christentumsunterricht bestens vertraut, wo sie den Lutherischen Katechismus in der Ubersetzung von
Erik Pontoppidan auswendig lernen mussten (Roos 2020: 40-41).

15 Form und Etikett werden im 19. Jahrhundert beibehalten (Stansbury 1828; Cruger 1863; Overall 1895).

16 Als Beispiel: Der als ,Vater” der 1814 in Eidsvoll unterzeichneten norwegischen Verfassung bekannte
Christian Magnus Falsen, Abgeordneter und Leiter des Konstitutionskomitees, wahlte zur besseren
Verbreitung des Gesetzestextes den Titel ,Constitutionens Katechismus eller den Norske Grundlov”
(Verfassungskatechismus, oder Das Norwegische Grundgesetz). Als beriihmtester politischer Katechismus
gilt John Neergaards £n Adelsmans Tanker (auch Ola-boka) von 1830. Formal handelt es sich dabei um einen
Dialog zwischen vier Vertretern unterschiedlicher Stande, inklusive eines Kisters. Der Text verwendet weder
die Frage-Antwort-Form noch das Etikett Katechismus, verfolgt aber das Ziel, Bauern zur politischen
Partizipation anzuleiten (Neergaard 1830).
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eng verknUpfte kritische Auseinandersetzung mit Religion selbstverstandlich im Format des
Katechismus formuliert.

3. Eine Reformbewegung internationalisiert sich im katechetischen
Format

Formal war die Franzosische Revolution spatestens mit der politischen Neuordnung Europas auf
dem Wiener Kongress 1815 beendet worden, aber ihre Grundprinzipien Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit als universelle Werte haben Bestand. Ab den 1820er Jahren kommt es europaweit
zu Aufstanden gegen die Monarchien, die zunéachst in der Julirevolution von 1830 kulminieren
und dann zu einer weiteren Revolutionswelle in Europa flhren. Im revolutiondren Klima
differenziert sich die politische Landschaft. Zum einen wiedererstarkt eine liberale und
reformorientierte Stromung, deren Forderungen nach Abschaffung der Standegesellschaft und
schichtentbergreifendem Bildungszugang den Fortbestand der Monarchie in konstitutioneller
Form prinzipiell nicht ausschlieRt. Ihr gegenilber steht eine revolutiondre Bewegung, die sich
konsequent zur Republik bekennt — in der Forschung deshalb auch als ,radikaldemokratisch”
bezeichnet wird — und das Ende der Monarchie, notfalls mit Gewalt, fordert. Typischerweise
stammen ihre Vertreterinnen und Vertreter aus der Arzteschaft, dem Journalismus, der Juristerei,
dem Schriftstellertum, dem Handwerk oder dem Pfarrberuf und damit aus vom Staatsapparat
unabhangigen Berufszweigen (Freitag 2020: 131-133).

Radikaldemokratisch-republikanische Ideen werden in Flugschriften popularisiert, viele im
katechetischen Format. Die republikanischen Katechismen stammen zumeist aus der Feder
burgerlicher Autoren, an ihrer Verbreitung sind allerdings verschiedene soziale Schichten
beteiligt: Lehrer und Apotheker, welche Mitglieder der regionalen Zweige der 1834 gegriindeten
geheimen revolutiondren Sammlungsbewegung , Junges Europa“ sind, Gbersetzen Flugschriften
in verschiedene Sprachen. Gedruckt werden diese in sympathisierenden radikalen
Verlagshausern und wesentlich rezipiert und heimlich weiter verbreitet von wandernden
Handwerkern, welche sich durch die Lektire politisiert hatten. Der Katechismus wird dabei zum
Format, in dem Forderungen nach Demokratie und sozialer Reform schichtenibergreifend und
transnational Verbreitung finden.

Kommunikationskreisldufe franzosischer Katechismen: Ubersetzungskulturen von
Religion im politischen Radikalenmilieu

Zwischen 1834 und 1839 erscheinen im Kontext der Juli-Revolution und der sich transnational
zwischen den franzosisch- und deutschsprachigen Gebieten Frankreichs, der Schweiz und
Deutschlands ausbreitenden Protestbewegung zahlreiche politische Streitschriften. Berihmt
werden La Chabeaussiéres Catéchisme Républicain von 1793/94 (1835), Albert Laponnerayes
Catéchisme démocratique (1836) oder Richard Lahautieres Petit Catéchisme de la Réforme
Sociale (1839). Diese drei werden mehrfach Ubersetzt und entfalten breite Wirksamkeit Uber
nationale sowie Uber Sprachgrenzen hinaus und bleiben so Jahrzehnte im Gesprach mit einer
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intensiven Rezeption im Umfeld der sich europaweit formierenden revolutiondren Bewegung.
Inhaltlich ist den Schriften ein sozialreformatorisches Anliegen gemein, das eine umfassende
Umgestaltung gesellschaftlicher Institutionen, zu denen auch Religion zahlt, fordert. Die
Begriffsspanne von ,Religion” ist dabei weit: Sie reicht von rationalreligidsen Uber deistische bis
hin zu metaphorischen Verstdndnissen, in denen ,Religion” als Synonym flr republikanische
Werte wie Gleichheit und Gemeinsinn verwendet wird. Die Adaptionen an das katechetische
Format sind unterschiedlich ausgepragt. Rationalreligiose Katechismen sind allerdings weiterhin
beliebt und werden viel gelesen, so etwa La Chabeaussiéres Catéchisme républicain.

revolutionar-
Umfeld

La Chabeaussiére, mit vollem Namen Ange-Etienne-Xavier
Poisson de La Chabeaussiere (1752-1820), ist ein
franzosischer Schriftsteller, dessen Katechismus im nachre-

Urspringlich  im

republikanischen der

1790er Jahre entstanden, wurde
dieser Katechismus gut 40 Jahre
spdter wiederentdeckt und inten-

volutiondren Frankreich auf eine einmalige Erfolgsge-
schichte zurlckblicken kann. 1795 empfahl ein parlamenta-
rischer Erziehungsausschuss den in dritter Auflage in

Catéchisme francais umbenannten Text als Lektlre in den
staatlichen Grundschulen. Im Vorwort legt La Chabeaussiere
der Leserschaft denn auch das fir Katechismen ubliche
Auswendiglernen der Inhalte ans Herz (Buttier 2013: 7). Bei
einem Preisausschreiben fir Elementarblcher wurde der
Katechismus mit 2500 Livres pramiert (Reichardt 1988: 212).
Neuauflagen werden bereits 1798 und 1800 gedruckt; 1825
erscheint der Text unter dem Titel Catéchisme national
francais mit einem Brief vom 18. August 1756 von Jean-
Jacques Rousseau an Voltaire als Vorwort. Insgesamt erlebt
La Chabeaussieres Katechismus mindestens 82 Auflagen
(Buttier 2011: 174).

sivim deutschen Sprachraum rezi-
piert. Der Text ist ein im Frage-
Antwort-Schema gestalteter Rat-
geber fir gute Staatsbirger. In
insgesamt 55 Fragen werden
sowohl burgerlich-moralische

Themen behandelt als auch
Aspekte des privaten und sozialen

Lebens tangiert. Eine formale Be-

sonderheit bilden die leicht me-

morierbaren, in AB-BA-Reimschema formulierten Antworten. Die Eingangsfrage evoziert das fur
den konfessionellen Katechismus typische Bekenntnis, wenn es heifst: ,Wer bist du?” Antwort:
,Homme libre, Francais, républicain par choix, Né pour aimer mon frére et servir ma patrie, Vivre
de mon travail et de mon industrie, Abhorrer I'esclavage et me soumettre aux lois.“*’ (La
Chabeaussiere 1875: 3) In den anschlieRenden Fragen zwei bis vier — Wer hat dich geschaffen?
Was ist Gott? Wie muss man Gott verehren? — spiegelt sich die rationalreligids-deistische
Tradition des Katechismus. Zusammengefasst lauten die Antworten:

17 Ein freier Mensch, Franzose, Wahlrepublikaner; Geboren um meinen Bruder zu lieben und meinem
Vaterland zu dienen, von meiner Arbeit oder meinem Gewerbe zu leben, die Sklaverei zu verabscheuen und
mich dem Gesetz zu unterwerfen.”
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Y- Celui dont le pouvoir a tout fait [...]: [...] je I'appelle Dieu. [...] Je ne sais qu’il est;

mais je vois son ouvrage: Tout a mes yeux surpris annonce sa grandeur; Mon

esprit trop borné n’en peut tracer I'image; Il échappe a mes sens, mais il parle a mon

cceur. [...] Uordre de l'univers atteste sa puissance [...]; Offrez-lui le respect et la

reconnaissance: L’hommage qu’il préfére est le bien que I'on fait.!® (La Chabeaussiére
1875: 3)

,Gott” bleibt unbestimmt und wird als ,héheres Wesen” (/‘Etre supréme) referenziert (La
Chabeaussiere 1875: 7).

Die verschiedenen Auflagen weichen beim Thema Religion zum Teil erheblich voneinander ab.

Sowohl in der Erstausgabe von 1793 als auch in der zwei Jahre spater erscheinenden dritten

Auflage — nun Catéchisme francais — referenzieren drei weitere Paragraphen direkt auf religiése

Themen: 7. Was ist die Seele? 8. Ist die Seele unsterblich? 9. Was erwartet uns nach dem Tod?
(La Chabeaussiere 1875: 4f.; La Chabeaussiére 1795/96: 6) Diese sind auch in der franzosischen
Neuauflage Catéchisme national frangais (1825) zu finden (Paragraphen 8-10), wurden in der

Ausgabe von 1848 allerdings weggelassen.?® Mit ihnen ist der Abschnitt zum Thema Religion

abgeschlossen. Es folgen Definitionen von Leben und Tod, Gewissen, Mut, Heuchelei, Wut oder

Neid. Rechte und Pflichten des Staatsblrgers werden ebenso erldutert wie allgemeine Tugenden,

was die Moral- oder Gemiitserziehung einschlief3t.

Ab 1835 liegt Chabeaussiéres Text erstmals in | Wochentlich erscheinende Satiremagazin
deutscher Ubersetzung und unter dem Titel
National=Katechismus vor. Diese im Gegensatz
zur  franzésischen  Vorlage nicht-metrische | sozialistische und kommunistische Autoren
Ubersetzung erscheint in  Bern, in der wie Weitling, Proudhon oder Cabet. Er wird
Verlagsbuchhandlung Christian Albrecht Jenni,
welche sich mit der Ubernahme durch dessen
Sohn Friedrich (nun: Jenni, Sohn) zu einem der | 2011: 40-41). Die beiRend-religions-
radikalsten Verlagshiuser der Schweiz entwickelt. | SPOttelnden  Beitrage seines  Magazins

Friedrich Jenni (1809-1848) gibt das

Der Gukkasten heraus und verlegt neben
Volkskalendern, dem populdrsten Genre
der Zeit, antiklerikale Pamphlete und

mehrfach wegen revolutionadr-politischer
Umtriebe angeklagt und inhaftiert und
sogar fir neun Monate verbannt (Tschopp

werden als gotteslasterlich empfunden (Der
Pilger 1849: 184).*°

18

19
20

,Er, dessen Macht alles erschuf [...]: Ich nenne ihn Gott; Ich weild nicht, wer er ist; aber ich sehe sein Werk:
Alles offenbart meinem Uberraschten Blick seine GrélRe, mein zu begrenzter Geist kann sich kein Bild [von
ihm] machen, er entwischt meinen Sinnen, doch er spricht zu meinem Herzen. [...] Die Ordnung des
Universums bezeugt seine Macht [...]; Zollen wir ihm Respekt und Anerkennung; das Gute, das wir tun, ist
ihm Huldigung.” Die Neuausgabe von 1825 sowie die Ausgabe von 1848 weichen an einer Stelle bedeutend
ab: Anstatt ,Offrez-lui le respect et la reconnaissance”, heifit es: ,Son culte est le respect et la
reconnaissance”, womit Gottesverehrung zum allgemeinen Tugendhandeln erklart und damit
entpersonalisiert wird (La Chabeaussiere 1825: 2; 1848: 3).

Vgl. den Verlagskatalog bei Keller (1935: 205-221). Zur Entwicklung des Verlags s. Mller (2001: 75-80).

Der Obertitel Catéchisme républicain der Ausgabe von 1848 referenziert die Erstausgabe von 1793, wahrend
der Untertitel A I'usage des écoles primaires der Ausgabe von 1795/96 entnommen ist. Der gesamte Text
bildet eine Mixtur aus beiden frihen Ausgaben und beinhaltet Gberdies Textverdnderungen; anstatt der
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Die Ubertragung des Textes wollte ein gewisser Berthold besorgt haben, Deckname des in die

Schweiz emigrierten Lambert Keller.

des National=
bildet
Rousseau-Zitat, welches bereits

Motto
Katechismus

Das
das

die franzosische Neuausgabe
Catéchisme national  frangais
von 1825 eingeleitet hatte: ,Un
Code moral serait le livre le plus
utile hommes.” (La
Chabeaussiére 1835).2! Voran-

gestellt sind der

aux

deutschen
Ausgabe zudem eine Vorrede
Lambert Kellers sowie die von
ihm ins Deutsche Ubertragene
Vorrede

zum  Originaltext,

Wie viele Radikale stammt Lambert Keller (1812-?) aus einer
Handwerkerfamilie. Er wachst auf in Freiburg im Breisgau,
besucht das Gymnasium und schreibt sich als Student der
Philosophie, spater der Medizin, ein (Adolph 1991: 287, 428).
Von dort siedelt er nach La Chaux-de-Fonds Uber — eine
Hochburg revolutiondrer Umtriebe. Wann genau er sich
radikalisiert, ist ungewiss. Wahrscheinlich kam er bereits als
politischer Flichtling in die Romandie, wo er sich im radikalen
Milieu vernetzt. Die politischen Autoritaten werden zwischen
1834 und 1835 auf ihn aufmerksam (Roschi 1836: 268).
Spdtestens ab 1836 ist er den Behorden als Sprach- und
Musiklehrer aus La Chaux-de-Fonds, Mitglied des ,Jungen
Deutschland”, einem Ableger der geheimen revolutionaren
Sammlungsbewegung ,Junges Europa,” sowie als Ubersetzer
von La Chabeaussieres Katechismus bekannt (Escher 1839:
271-273). Er scheint Uber Pontarlier nach Frankreich
ausgewiesen worden zu sein (Roschi 1836: 95).

welcher verschollen ist.??

Diese (Ubersetzte) Vorrede ist bemerkenswert, insofern ihr Verfasser Adolphe-Célestin Nicolet

alias E. Philedeles darin die Religionisierung des Textes, wie sie in der franzosischen Neuausgabe

von 1825, dem Catéchisme national frangais, vorgenommen worden war, kommentierte und

historisch kontextualisierte. Dort hatte es auf die erste Frage ,Wer bist du?“ geheilen: ,,Homme

libre, Francais et Théiste par choix” (La Chabeaussiére 1825: 12%) — eine Formulierung, die in die

deutschen Ubersetzungen als ,Christ” eingegangen ist (La Chabeaussiére 1835: 1; La

Chabeaussiere 1839: 7). Glaubt man der Ubersetzung Kellers, deutete Nicolet diese

Textveranderung keineswegs religios. Vielmehr beurteilte er sie als eine Notwendigkeit, um die

Leserschaft der wiederhergestellten Bourbonenmonarchie, in welcher wissenschaftliche Lehren

widerrufen worden seien und sich eine , religiose Schwarmerei”, die ,Rlickkehr zum Mysticismus

21
22

23

ursprunglich 55 enthalt der Katechismus nur 50 Paragraphen. Auch die Neuausgabe von 1825 stand hier
nicht Pate.

,,Ein moralischer Code wire fiir die Menschheit das nitzlichste Buch” (La Chabeaussiere 1825).

Keller besorgte seine Ubersetzung nach der Vorlage der franzésischen Ausgabe von Adolphe-Célestin Nicolet
(1803-1872) alias E. Philedeles. Nicolet wiederum hatte auf der Grundlage eines ,Waadtlandischen
Katechismus” — einer eigenen Ausgabe von Johann Jakob Carte, Birger des Waadtlandes, die auf La
Chabeaussieres Katechismus basierte (Philedeles [Nicolet] 1835: iii) — eine eigene Ausgabe angefertigt, von
welcher lediglich das durch Keller ins Deutsche Ubertragene Vorwort Gberliefert ist. Auch Nicolet gehorte ins
Milieu der Radikalen. Er war Mitglied der ,, Jungen Schweiz”, zudem langjdhriger Apotheker von La Chaux-de-
Fonds, nach der 1848er Revolution Abgeordneter des Neuenburger Verfassungsrats und, von 1848-1852
Mitglied des GrofRen Rates. Er hielt sich zwischenzeitlich in Paris auf, wo er die Juli-Revolution miterlebte und
antiklerikale Pamphlete verfasste. Zudem war Nicolet ein bedeutender Naturforscher (Droz-Fahrny 1897: V-
VI; Jacquat 2010: 221).

,Ein freier Mensch, Franzose und Theist aus eigener Entscheidung.”
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und zu abergldubischen Ranken” breitmachte, zu adressieren (Philedeles [Nicolet] 1835: iv). Die
Wiederauflage des Katechismus war Nicolet zufolge ,ein patriotisches Werk”, die
vorgenommenen Anderungen lediglich eine taktische Konzession an die Leserschaft:

Die Herausgeber muften einige Aenderungen machen; sie ersetzten das Wort

,Republikaner’ durch Theist und definierten den Theismus, wie folgt: Ein Gefiihl
von Liebe und Bewunderung, das uns den Schopfer der Natur anbeten lehrt, wenn die
Philosophie, den Betrug entlarvend, die Wahrheit den Augen der Vernunft zeigt.
(Philedeles [Nicolet] 1835: iv-v)

Der von Nicolet formulierte Katechismus sollte die Neuenburger Blrger in Zeiten des finanziellen
Betrugs seitens der reformierten Priester an ihren Gemeinden zu ,Moral und zu den
republikanischen Tugenden [...] leiten.” (Philedeles [Nicolet] 1835: v)

Dieses Ziel, den Landsleuten ein Instrument zur Selbst-,Aneignung von Grundsatzen an die Hand
zu geben,” welches dem zuklnftigen Wohl der Menschheit dienlich ist, sieht Keller alias Berthold
durch den Katechismus in seiner Vorrede zu seiner deutschen Ubersetzung erfillt (Berthold
[Keller]: vi). Die Religionsparagraphen zwei bis vier sowie sechs bis acht orientieren sich im
Wesentlichen an den Antworten, wie sie in der franzésischen Erstausgabe formuliert sind.?* Der
augenfalligste Unterschied besteht in der Antwort ,,ein Christ” auf die erste Frage (Wer bist du?).
Wenn diese als christianisierte Version der franzosischen Neuausgabe von 1825 gesehen werden
kann, ist es folgerichtig, dass die dortige zweite Frage ,Was ist der Theismus?“ in Kellers Fassung
von 1835 weggelassen wird. Wir wissen, dass seine Ubersetzung im Umfeld von in die Schweiz
geflichteten deutschen Handwerksgesellen gelesen und diskutiert wurde (Tenfelde 2008: 324;
Schieder 1963: 209).

Die zweite Ubersetzung von 1839 | Benedikt Banga (1802-1865) gibt die erste kantonale
erscheint im Verlag Banga und Zeitung Der unerschrockene Rauracher heraus, die kurz
nach der 1832 erfolgten Grindung des neuen Kantons
erscheint. Als der Regierungsrat die Druckerpresse aus
Form nach X. Peregrinus. Auch der | ostengriinden rasch wieder abstéRt, griinden der
zweiten Ubersetzung bleibt das | Artilleriemajor Wilhelm Honegger (1781-1847) und der
Rousseau-Zitat vorangestellt.25 Das Buchhandler, lllustrator und ehemalige Angehdrige der
Baselbieter Unabhangigkeitsbewegung Banga in Liestal die
Buchdruckerei Banga & Honegger (Wegelin 1836: 90;
was die Verhdltnisbestimmung des | schultz-Stutz 2014: 31). Die Druckerei tibersetzt und verlegt
Religiosen und Politischen betrifft: | politische Schriften, etwa Félicité de Lamennais’ 1837

Fir den Ubersetzer zahlt der Text Lerschienenes Livre du peuple.

zum ,Gebiete der Politik” und zwar ,,ungeachtet des etwa Milverstand veranlassenden Titels

Honegger in Liestal in metrischer

Vorwort ist zudem aufschlussreich,

“

(Peregrinus 1839: 3-4). Mit dieser Zuordnung kiindigt sich eine Unterscheidung an, die allerdings
fliichtig bleibt, insofern der Ubersetzer den Text zwar einem nicht naher definierten Politischen

24 Eine Abweichung in der Antwort auf Frage 4 (Wie muss man Gott verehren?) verweist eher auf die Ausgabe
von 1825 als Vorlage.

2> Ein moralisches Gesetzbuch wire das niitzlichste Buch fir die Menschen, welchem sich, so fiihrt Rousseau
aus, auch die Religionen unterzuordnen haben (Rousseau 1839: 155).
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zuordnet. Das Etikett Katechismus problematisiert er dabei aber nicht weiter. Auch sieht er keine
Probleme darin, in diesen politischen Bereich religiose Bezlige (die Frage nach der Seele, ihrer
Unsterblichkeit sowie dem Schicksal nach dem Tod, Paragraphen 7-9) zu integrieren. Dies mag
auch darin begriindet liegen, dass er diese Paragraphen nicht konfessionell deutet. Die Glltigkeit
des Katechismus begriindet er jedenfalls nicht mit den religidosen Lehrsatzen des Textes, sondern
mit der Allgemeinverbindlichkeit von dessen Grundannahmen (Peregrinus 1839: 4).

Die hier anklingende rationalreligidse Tradition bleibt vage, denn es ist der Leserschaft Giberlassen
herauszufinden, welche Grundannahmen gemeint sein konnten. Das Verhaltnis von politischem
Inhalt und katechetischer Form wird bis auf die Bemerkung, dass der Titel Katechismus
missverstandlich sei, nicht weiter thematisiert, so dass anzunehmen ist, dass dem Verfasser die
Frage nach der Angemessenheit der Verwendung traditionell christlicher Formen im politischen
Diskurs nicht als Problemhorizont bewusst ist.

Im Frihling des Jahres 1836 veroffent- | Albert Laponneraye (1808-1849) hatte an der
licht der Neo-Babouvist und Publizist | Julirevolution teilgenommen und war seitdem
Mitglied in  verschiedenen  republikanischen
Gesellschaften, wo er auch dem Frihsozialisten
Filippo Buonarotti begegnet. Seine ehrenamtliche
den April-und Mainummern der von ihm | Tatigkeit in der Arbeiterbildung — er ist Mitbegrinder
verantworteten Zeitschrift L’intelligence: | des Bildungsvereins Société de la Jeune France und
halt im November 1831 kostenlose Vorlesungen in
franzosischer Geschichte —wird von den Behorden als
subversiv.  eingestuft und  bringt ihm eine
ersten Organ, das kommunistische Ideen | Gefiangnisstrafe ein (Sarrut 1835: 118). Laponneraye

offentlich in Frankreich diskutiert und in hatte“ unter andergm eine GeSChic_hte der
13 Ausgaben von Oktober 1837 bis Marz Franzdsischen Revolution verfasst und die Werke

Robespierres herausgegeben.
1840 erscheint. Laponnerayes 14-seiti-

Albert Laponneraye seinen Catéchisme
démocratique. Sein Katechismus wird in

Journal du Droit Commun bzw. Journal
de la Réforme Sociale publiziert, dem

ger Catéchisme démocratique fordert politische und soziale Reformen im Frage- und Antwort-
Schema. Wie auch bei La Chabeaussiere erdffnet der Text nicht mit der flr klassische
Katechismen typischen Bekenntnisfrage, sondern mit einer philosophisch-anthropologischen
Frage: ,Was ist der Mensch?“ Antwort: ,,[U]n étre intelligent et raisonnable qui n’a parmi ses
semblables ni supérieur ni inférieur, et que la nature a fait naitre pour le bonheur et pour la

liberté” 26

(Laponneraye 1979: 1). Damit ist der Grundstein fUr insgesamt 50 Fragen und
Antworten gelegt, die zum Teil definitorischen Anspruch haben (Was ist Freiheit? Was sind

Ausbeuter?) und sich auf das politische System in sozialkritischer Absicht beziehen.

Laponneraye denkt aufklarerisch-sozialanthropologisch: Menschen sind weder gut noch bdse,
sondern Produkte ihrer sozialen Verhaltnisse und damit durch Erziehung formbar. Zwischen Staat
und Birgerinnen und Birgern besteht eine wechselseitige Verpflichtung, wobei die
Inanspruchnahme von Rechten die Erflllung gesellschaftlicher und politischer Pflichten der

26 [Elin intelligentes und vernunft-begabtes Wesen, das unter seinesgleichen weder Uberlegene noch

Untergebene hat und das die Natur flr das Glick und fur die Freiheit geschaffen hat.”
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Einzelnen—ihre Opferbereitschaft —zur Voraussetzung hat. Die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen endet nur dann, wenn personliche materielle Interessen moralisch-kollektiven
Interessen untergeordnet werden (Laponneraye 1979: 3-8). Religion kommt in dieser Moral- und
Sittenlehre nur sehr am Rande, in der Antwort auf die letzte Frage nach der besten, ,einzig
wahren Religion unter all diesen Sekten der Intoleranz und Grausamkeit”, vor:

€6 La vraie religion est celle qui ne marche étayée ni de superstitions ne de
bourreaux, et qui ne s’environne pas des magnificences d’un culte imposteur

pour régner sur I'humanité proternée. La vraie religion est celle qui se résume dans la

fraternité universelle, c’est la religion de la charité et de 'amour.?’ (Laponneraye 1979:

14)
In der Antwort auf Laponnerayes unvermittelte Abschlussfrage scheint der aufklarerische Typus
der konfessionell unabhangigen Rationalreligion auf, mit der Religion als sittliche Lebensfiihrung,
welche in Briderlichkeit und Liebe aufgeht, konzeptualisiert wird. Die kritischen Aussagen richten
sich indes nicht nur gegen die Organisationsstruktur der frihneuzeitlichen Bekenntnisreligion
und ihrem machtigen Klerus, sondern weisen sozial- und gesellschaftskritische Zige auf.
Kurzzeitig war Laponnerayes Katechismus als Griindungsdokument des Bundes der Gerechtigkeit
im Gesprach, einer Geheimorganisation deutschsprachiger Emigranten, die im Exil den
demokratischen Umsturz planten und aus dem zunéachst der Bund der Kommunisten, dann die
kommunistischen Parteien Europas entstehen werden.

Wenig spater nach | Auch Lahautiére, mit eigentlichem Namen Auguste Richard de la
Laponnerayes Schrift | Hautiére (1813-1882), zahlt zum neobabouvistischen Fliigel der
franzosischen  Frihsozialisten, die sich auf Egalitdt und
Gutergemeinschaft berufen. Er beginnt schon frih, sich fur
Katechismus in  Lntelli- | sozialistische Ideen zu interessieren. Als politischer Journalist
gence, der ebenfalls weite | veroffentlicht er regelmdfRig in der von Albert Laponneraye
Verbreitung findet: Richard herausgegebenen Zeitschrift LiIntelligence, wo auch sein
Katechismus erstmals erscheint. Spater selbst Mitherausgeber der
Zeitschrift, ist Lahautiere einer der Wegbereiter des franzosischen
me de la Réforme Sociale | Kommunismus (Schieder 1963: 296). Es ist Lahautiere, der in einer
(1839). Lahautiéres Kate- | offentlichen Erwiderung auf den Lexikonartikel ,Babouvisme® des
chismus verfolgt sozialre- Kritikers und Kunsthistorikers Théophile Thoré im Dictionnaire
politique die  Anhanger Babeufs erstmalig offentlich als
,communistes”  bezeichnet  (Schieder 1982: 471). Im
ohne einen gesellschaft- deutschsprachigen Raum besonders bekannt werden sein Kleiner
lichen Umsturz zu fordern | Katechismus der Socialreform sowie die dem beriihmten
Frihsozialisten Pierre Leroux gewidmete Schrift Uber das
gesellschaftliche Gesetz. Auch diese beiden Texte erschienen in
einem radikalen Verlagshaus in der Schweiz.?®

erscheint ein  weiterer

Lahautiéres Petit Catéchis-

formatorische  Anliegen,

und ist, wenigstens im
franzosischen Original,

27 Die wahre Religion ist die, die sich nicht auf Aberglauben und Henker stiitzt und die sich nicht umgibt mit

der Pracht eines betrugerischen Kults, um Uber die gedemdtigte Menschheit zu herrschen. Die wahre
Religion ist die, die sich in der universellen Briderlichkeit zusammenfassen lasst, dies ist die Religion der
Barmherzigkeit und der Liebe.”

Die Rede ist von der Verlagsanstalt Johann August Weingart in Biel. Der ehemalige Lehrer Johann August
Weingart (1797-1878) hatte den Verlag gegriindet, nachdem er auf Grund seiner FUhrungstatigkeit der
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deutlich kritisch gegentber Religion, wenngleich Lahautieres Materialismus holistisch-
metaphysische Zlige tragt. Der Text besteht aus acht Paragraphen, die inhaltlich sowohl soziale
als auch politische Aspekte umfassen. In Frage-Antwort Form werden nacheinander die
Prinzipien des gesellschaftlichen Lebens — zusammengefasst als Egalité, Liberté und Fraternité —,
allgemeine Birgerrechte und -pflichten, die auch Aussagen Uber das Privateigentum enthalten,
staatliche Institutionen wie Regierung, Gesetz und Bildung sowie die soziale Domane Familie
erldutert.

Der kiirzeste Abschnitt ist der Religion gewidmet, welche allerdings, gemeinsam mit dem Gesetz,
den erzieherischen Rahmen fiir die Unterweisung der Staatsburger in ihren Rechten und Pflichten
bildet. Religion hat vor allem eine kollektive Funktion: Sie wird definiert als ,,[u]lne croyance
commune qui lie les hommes et les pousse par un effort commun vers un but commun*?°
(Lahautiere 1839: 6). Bisher bestlinde jedoch keine solche wirkliche Religion auf der Erde. Im
Gegenteil: ,La terre a été tyrannisée, divisée, ensanglantée par cent cultes divers“3° (Lahautiére
1839: 6). Der Kultbegriff spiegelt hier die franzosische Rechtssituation nach der Revolution wider,
nach der religidse Institutionen, das galt auch und gerade fir die romisch-katholische Kirche, in
den Privatbereich verlagert worden waren. Fortan wird der Begriff église in rechtlichen
Zusammenhangen nicht mehr verwendet, vielmehr gelten samtliche Religionsgemeinschaften
nun als private Vereine mit eigenem culte.3! Der so verallgemeinerte Begriff bezieht sich auf eine
rechtliche Situation. Keineswegs ist er als Ausdruck innerer Andacht und schon gar nicht als

normativer Unterscheidungsbegriff zwischen ,echter’ Religion und ,falschem’ Kult zu verstehen.3?

Bei Lahautiere besteht kein Zweifel dartiber, dass diese verschiedenen Kulte es nicht vermocht
haben, eine wahre Religion zu stiften. Die Religionsgeschichte dient ihm als Beweis:

Y- Jupiter a été détroné par Jésus; le croissant a combattu la croix; Luther a

convaincu le Pape de mensonge. Toutes ces superstitions ont déchiré les

entrailles de I'humanité. Si Dieu est, il doit maudire et damner tous ces prétendus
représentants qui préchent le ciel et pillent la terre.® (Lahautiére 1839: 6)

revolutiondren Bewegung ,Junge Schweiz” aus dem Schuldienst entlassen worden war. 1841 wurde der
Verlag nach Bern verlegt (nun: Weingart & Cie.), wo Weingart erst Mitglied des GrolRen Rates und spater
sogar Nationalrat wurde (Keller 1935: 136).

,Der [gemeinsame] Glaube, der die Menschen verbindet und sie durch eine gemeinsame Anstrengung zu
einem gemeinsamen Ziel treibt.”

,Die Erde wurde tyrannisiert, verteilt, mit Blut besudelt durch hundert verschiedene Kulte.”

De facto genoss die Kirche in Frankreich dhnlich wie in Deutschland vereinsrechtliche Privilegien (Holscher
2006: 115).

Gleichwohl kristallisieren sich im Nachgang der Franzésischen Revolution andere Normativitdten heraus. So
ist der Revolutionskult auf den birgerlichen Nationalstaat ausgerichtet und wird, aufgefiihrt nach antikem
Vorbild, im rituellen Massenspektakel ,,symbolisch neu konnotier[t].” (Mohr 2010: 501)

LJupiter ist von Jesus entthront worden; der Halbmond [Islam] hat das Kreuz bekampft; Luther hat den Papst
der Luge Uberflhrt. All dieser Aberglaube hat die Eingeweide der Menschheit zerrissen. Wenn es Gott gibt,
muss er all ihre angeblichen Vertreter verfluchen und verdammen, die den Himmel predigen und die Erde
ausplindern.”
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Die ideale Religion ist nach Lahautiere nicht etwa ein reformiertes Christentum, sondern die
Auflésung aller bestehenden ,,cultes” in Gleichheit, Gemeinwohl, Briderlichkeit. Das oberste
Gebot dieser ,religion sociale” ist die Hingabe, ihr Sanktionsinstrument die Verachtung des
Egoisten (Lahautiere 1839: 6).

Die erste deutsche Ubersetzung von 1841 weicht an einigen Stellen erheblich vom franzésischen
Original ab und ist in der Rezeption deshalb auch als , Textfdlschung” bezeichnet worden
(Kool/Krause 1967: 302). Der Ubersetzer kommt aus dem Kreis des Friihsozialisten Wilhelm
Weitling. Es handelt sich um den schwdbischen Gerbergesellen Simon Schmidt. Auch spéatere
deutsche Ubersetzungen bleiben stark an diese erste deutsche Ausgabe angelehnt.

Simon Schmidt (ca. 1816-?) steht exemplarisch fiir den Typus des
Autodidakten aus dem Handwerkermilieu, das sich ab den 1830er
Jahren in Bildungsvereinen politisierte und tragend fir die
Katechismus einen Prozess | friihsozialistische Bewegung wurde. 1834 emigrierte Schmidt
ein. Als belastende | zundchst von seiner Heimat Wirttemberg nach Frankreich. 1838
kam er nach Genf, wo er auf Umwegen erstmals mit
frihsozialistischem Gedankengut in Kontakt kam. (Die als anstoRig
geltenden frihsozialistischen Schriften konnten nicht reguldr von
Regierung, das Eigentum | Buchhandlern bezogen, sondern mussten ,in WinkelgdRchen”, bei
sowie die Religion | Barbieren  oder  Perlickenmachern, — erworben  werden,
Stadelmann/Fischer 1955: 175). Im Zuge seines Protests gegen die
Todesstrafe wurde er im Herbst 1839 in Frankreich verhaftet,
entkam jedoch durch Flucht in die Romandie. Im selben Jahr lebte
Verletzung der ,religidsen | er in Lausanne, das neben Genf ein Zentrum der
Moral“ vorgeworfen — eine radikaldemokratischen und frihsozialistischen Bewegung in der
Westschweiz war. Schmidt grindete proletarische Bildungsvereine
in Lausanne, Morges oder Vevey, in denen sich Handwerker und
Kenntnis der deutschen | Arpeiter weiterbildeten und politisierten. Er stand er in regem
Ubersetzung allein nicht | Kontakt mit Schweizer Radikalen und Wilhelm Weitling; spater
verstindlich  wird. Die | Wanderte erin die Vereinigten Staaten aus. (Biographisches: Seidel-
Hoppner 2018: 26; Stadelmann/Fischer 1955: 173-178; Seidel-
Hoppner 2014: 220-221)

Dem 26-jahrigen
Lahautiere  bringt  der

Passagen werden die
Abschnitte Uber  die

angeflihrt. Unter anderem
wird dem Verfasser die

Einschat-zung, die aus der

Anklage greift Lahautiéres

Verweis auf die Luther’sche
Kritik am Papst sowie die Verwendung von , Aberglaube” als Allgemeinbegriff auf; zur Last gelegt
wird ihm in erster Linie aber Atheismus: ,Vous le voyez! Le catholicisme est une superstition et
un mensonge! Et puis ce doute: Si Dieu est! [...] Lathéisme, voila sa religion! Quelle immoralité!“3
(Lauhautiere 1839: 18) Als gelernter Jurist verteidigt sich Lahautiere selbst. Auf den
Atheismusvorwurf geht er dabei folgendermalen ein:

34 Sie [angesprochen sind die Geschworenen: AK] sehen es! Der Katholizismus ist [bei Lahautiére: AK]

Aberglaube und Lige! Und dann dieser Zweifel: Wenn es Gott gibt! [...] Der Atheismus, das ist seine Religion!
Was fiir eine Unmorall”
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Y- L'on m’accuse d’avoir nié Dieu!l [...] Jai douté; mais ce doute n’est pas une

négation; je crois en I’harmonie de I'univers. Nous sommes, selon moi, membres

et parcelles du grand font. [...] Je ne suis pas chrétien, mais j'ai une foi: j'ai foi en
'humanité!®> (Lahautiére 1839: 21)

Der Prozess endet mit einem Freispruch, die Zuhorerschaft jubelt (Lahautiere 1839: 23). Auch
dieser Katechismus, dessen Ubersetzung deutlich weniger religionskritisch ist als das franzdsische
Original, wird unter deutschen Handwerksgesellen in der Schweiz breit rezipiert (Schieder 1963:
296). Der Katechismus als Instrument der Sozialreform ist im nach-revolutiondren Frankreich weit
verbreitet, bleibt aber nicht auf Kontinentaleuropa beschrankt.

Ein Blick auf England: Der Katechismus als Medium der Religionskritik - die
Aufklarungskampagne des Sozialreformers und Religionskritikers Robert Owen

In England scheuen dezidierte Religionskritiker wie der beriihmte walisische Unternehmer und
Sozialreformer Robert Owen nicht davor zurtck, fir die Verbreitung ihrer Reformideen das
Etikett Katechismus sowie die katechetische Frage-Antwort-Form zu bemuihen.

In Programmschriften, | Der bis in hochste politische Kreise vernetzte Sozialreformer und
erklarte Religionskritiker Robert Owen (1771-1858) zahlt zu den
Wegbereitern des Sozialismus in Europa und Nordamerika. Aus

einer Waliser Handwerkerfamilie stammend, etabliert sich Owen in

eigenen  Tageszeitungen

und politischen Katechis-

men erlautert und
popularisiert er unermid-
lich seine Sichtweise auf die
Beschaffenheit des Men-
schen und den Einfluss
sozialer Faktoren inklusive
der Religion auf die
menschliche  Entwicklung
und entwirft Ideen fir die
Gestaltung neuer Formen
des Zusammenlebens.
Seine  Anthropologie st
gepragt von den Bildungs-
idealen der Franzosischen
Revolution. Er st Uber-

zeugt, dass das Moral-

verhalten eines Menschen

jungen Jahren im englischen Textilgewerbe. Frih in seiner Karriere
interessiert er sich flr die Moralvorstellungen der Arbeitskrafte
sowie deren schlechte Arbeitsbedingungen. Er entwickelt
sozialpolitisches ~ Sendungsbewusstsein  und  tut sich im
gesellschaftlichen Diskurs mit seinen Reformideen hervor. 1816
begriindet Owen das Institute for the Formation of Character, die
erste Vorschule Englands. Mit den sozialen Produktions- und
Arbeitsmethoden seines Vorzeigeprojekts, der Baumwollspinnerei
in New Lanark, Schottland, erlangt er international Berihmtheit.
Jahrlich stromen unzahlige Besucher nach New Lanark; Friedrich
Wilhelm [Il. von Preufsen zeichnet Owen mit einem Orden flr
Zivilverdienste aus, der russische Zar gewahrt ihm kaiserlichen
Schutz  (Saage 2002: 38). Nachdem Owen sich mit
Geschaftspartnern und der englischen Oberklasse, welche er durch
seine Religionskritik dipiert, Uberworfen hatte, sucht er 1825 in
New Harmony, Indiana, ein gltergemeinschaftlich organisiertes
Siedlungsprojekt umzusetzen. Nach dessen Misslingen kehrt er
nach  Europa zurlck, propagiert weiterhin  kooperative
Wirtschaftsmodelle und wird zum Ideen- und Namensgeber des
Owenismus. Owens frithe Religionskritik wird wegweisend fir die
sozialistische und kommunistische Bewegung.

35 Man hat mich der Gottesleugnung angeklagt. [...] Ich habe gezweifelt; aber dieser Zweifel ist keine

Leugnung. Ich glaube an die Harmonie des Universums. Meiner Meinung nach sind wir Mitglieder und Teile
eines groRen Ganzen. [...] Ich bin kein Christ, aber ich habe einen Glauben. Ich habe Vertrauen in die
Menschheit!”
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maRgeblich aus dessen sozialer Umgebung und den daraus folgenden Bildungsmoglichkeiten
resultiert, geht also weder von einem gottlichen noch von einem freien Willen und somit kaum
von der Selbstverantwortlichkeit des Individuums aus. Stattdessen benennt er die
,circumstances” als Determinanten menschlichen Handelns und der Charakterentwicklung.
Owens Lehre, dass veranderte soziale Umstdande den Menschen verandern, provoziert, denn sie
stellt die Uberzeugungskraft christlicher Offenbarung infrage.3 Dieser Lehre entsprechend ist
sein Catechism of the New Moral World (1835) eine in 52 Fragen und Antworten gehaltene Sozio-
Anthropologie des Menschen. Die Antwort auf die erste Frage — Was ist der Mensch? — lautet:
,An organized being, or, an animal possessing certain physical, intellectual, and moral powers and
faculties, and attractive and repulsive propensities.” 3’ (Owen 1835: 73) In den folgenden
Paragraphen werden diese Neigungen und Veranlagungen, ferner die Bedingungen, in welchen
sie sich entwickeln, erldutert.

Owen argumentiert, dass der Mensch nicht verantwortlich sei fiir seine Regungen, demzufolge
weder flr sie gelobt noch getadelt, belohnt oder bestraft werden konnte. Jedoch seien sémtliche
Eigenschaften und Neigungen grundsatzlich gut, spiegelten sie doch die menschliche Natur und
seien zudem notwendig ,to form an intellectual, rational, and happy being” (Owen 1835: 74).38
Die besten Bedingungen flr einen guten, das heillt, einen ,rationalen” Menschen, sind dann
gegeben, wenn dessen physische, intellektuelle und moralische Grundbeddrfnisse, zu denen
auch das Verlangen, die Wahrheit zu sprechen, zahlt, garantiert sind. Dass dies ein politisches
Anliegen ist, geht aus Frage 14 hervor: ,,Under what circumstances will man be the most easily
governed? Under arrangements that will enable him at all times to supply or satisfy the wants of
his nature to the point of temperance.” 3° (Owen 1835: 74) Die Formung des Menschen wird zur
systemischen Frage, insofern Regierungen die adaquaten Bedingungen flir die menschliche
Entfaltung bereitstellen. Das Ziel ist ,a rational state of society” und die ,emancipation of
mankind from ignorance, sin, and misery.”*° (Owen 1835: 74)

Verhindert wurde die moralische Emanzipation bislang von fundamentalen Fehlern und
Institutionen. In diesem Zusammenhang erfolgt erstmals ein Religionsverweis. Zwar werden
diese Fehler nicht weiter inhaltlich qualifiziert, jedoch ursadchlich mit religiésen (Priestertum) und
politischen Institutionen (Regierungen) in Verbindung gebracht (Owen 1835: 74). Kern der Kritik
ist dabei nicht der Einzelne, sondern das System, welches sich gewissermallen selbst
reproduziert, indem Priester die Charakterbildung lenken und Institutionen gegriindet werden,
die auf ,imaginary notions, which are opposed to facts” gegriindet werden. (Owen 1835: 75) Hier

% |n seiner Aufsatzsammlung A New View of Society hatte er pointiert geschlussfolgert: , Train any population
rationally, and they will be rational” (Owen 1813: 60-61).

37 Ein organisiertes Lebewesen oder Tier, das bestimmte korperliche, intellektuelle und moralische
Fahigkeiten und anziehende und abstolRende Neigungen und Veranlagungen besitzt.”

%8 Um ein intellektuelles, rationales und gliickliches Wesen zu formen.”

39 Unter welchen Bedingungen ist der Mensch am Einfachsten zu steuern? Unter den Bedingungen, die es ihm
ermoglichen, seinen naturlichen Bedurfnissen in einem verniinftigen Mafs nachzugeben.”

40 [EJin rationale[r] Zustand der Gesellschaft.” ,[...] Emanzipation des Menschen von Ignoranz, Siinde und
Elend.”
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verbindet sich institutionell-inhaltliche Christentumskritik mit politischer Institutionenkritik: Die
,wilde und absurde” Imagination verhindert Erkenntnis und Wissen, ihre Organisationen bringen
bestimmte Vorstellungen und Anthropologien hervor, etwa dass Menschen von Natur aus
schlecht seien (eine Anspielung auf die Erbsiindevorstellung) oder dass sie ihre Uberzeugungen
nach freiem Willen formen kénnten (Owen 1835: 75).

Das Priestertum ist nur eine der vielen Strukturen, die aus irrigen Annahmen und wilden
Imaginationen erwachsen; weitere sind das Recht, das Militdr, das wirtschaftliche und politische
System. Owen hebt deren Konstruktionscharakter hervor: ,[T]hey emanate directly or indirectly
[...] from what is called religion, law, marriage, and private property, all founded in opposition to

nature’s laws.”*!

(Owen 1835: 75) Sie fungieren samtlich als Unterdrickungsmechanismen.
Besonders ist es jedoch Religion bzw. deren Sozialform, das ,Weltpriestertum®, das die
menschlichen Neigungen zu disziplinieren sucht, indem es sie als Laster bezeichnet oder
falschlicherweise als Tugenden lobt und Menschen damit veranlasst, irrational oder boshaft zu
werden (Owen 1835: 75). Folglich missen die alten Strukturen abgeschafft und ein Erziehungs-
und Bildungssystem errichtet werden, in welchem die neuen Ideen in 6ffentlichen Treffen,
Vorlesungen und Diskussionen sowie erschwinglichen Publikationen — gemeint sind Zeitungen
wie die von Owen gegriindete The New Moral World — erlautert und verbreitet werden. Kern der
neuen Gesellschaft ist die Griindung einer Association of all Classes of all Nations to form a New
Moral World, die sich in weiteren Vereinigungen Uber England, andere europaische Lander und

schlieRlich Uber die gesamte Welt ausbreiten (Owen 1835: 77).

In Owens Sozio-Anthropologie des Menschen ist Religion eine der grundlegenden Institutionen,
die zunachst das Individuum in seiner charakterlichen Entwicklung behindert, indem ihre
moralisch konstruierten Werte und Normen dessen wahre Natur unterdrickt. In diesem Sinn ein
Unterdrickungsinstrument, hindert Religion die Gesamtgesellschaft auf ihrem Weg zu einem
rationalen Zustand, weil sie falsche Imaginationen hervorruft, produziert und foérdert.
Imagination steht dem Faktum gegenlber. Die begriffliche Konzeptualisierung erfolgt auf der
Achse fiktiv—real und damit auf der Ebene der Klassifizierung von Sachverhalten, folglich in Bezug
auf den ontologischen Status des in einer Rede Ausgesagten. Damit ist Imagination zwar deutlich
negativ konnotiert. Jedoch fehlt der Konnotation an dieser Stelle ** das klassische
religionskritische Argument. Nicht primar, weil Religion den Menschen in eine zweifelhafte
Erzdhlkultur involviert, sondern weil sie als Institution dessen natlrliche Neigungen unterdrickt,
also in diesem Sinn widernattrlich wirkt, ist Religion ein Problem. Zentral fir Owen ist somit
weniger die Psychologie des Einzelnen, der anfangt, an falsche Dinge zu glauben oder krankhafte
Einbildungen bzw. Imaginationsstorungen zu entwickeln. Weder handelt es sich hier um einen
Glaubensdiskurs im engeren Sinn noch um die Pathologisierung von Bewusstseinszustanden. Im

41 Sie gehen direkt oder indirekt [...] aus dem hervor, was man Religion, Recht, Ehe und Privateigentum nennt

—samtlich im Widerspruch zu den Gesetzen der Natur begriindet.”
In Owens 1826 veroffentlichter , Declaration of Mental Independence” war der psychopathologische Gehalt
fehlgeleiteter Imaginationen allerdings unmissverstandlich angeklungen (Owen 1826: 329-232).

42

55



Vordergrund stehen vielmehr die Reflexion und Kritik politischer und gesellschaftlicher
Institutionen in ihren Auswirkungen auf die menschliche Entwicklung. In diesem Sinn ist der
Losungsvorschlag, das Problem auf institutioneller Ebene durch die Griindung einer Gesellschaft
aller Klassen und Nationen zu l6sen, nur konsequent. Seine Rational Society, spater auch
Universal Community Society of Rational Religionists, wird 1835 gegriindet und zieht mit ihren
Volksbildungsangeboten rasch Abertausende von Zuhérerinnen und Zuhorern an. Unter ihnen
befindet sich der junge Friedrich Engels (Claeys 1993: xlii).

Funktionswandel: Vom Instrument der Sozialreform zum Programmdokument

Der Katechismus ist in den 1830er Jahren nach wie vor ein gebrauchliches Medium zur
Verbreitung sozialpolitischer Reformideen und dies ist unabhdngig von seiner jeweiligen
weltanschaulichen Fundierung. In Owens religionskritischer New Moral World werden
beispielsweise regelmaRig christlich fundierte Gesellschaftskatechismen veréffentlicht, wie etwa
John Minter Morgans Catechism of Society (1836) oder Joseph Marriotts Catechism on
Circumstances; or, the Foundation Stone of a Community (1837).%* Noch teilen sich christliche
und weltliche Entwirfe das Genre. Trennlinien in Bezug auf unterschiedliche semantische
Kulturen von Religion verlaufen allerdings entlang der Ubersetzungskulturen. In den
republikanischen Katechismen von La Chabeaussiere und Laponneraye sticht die konfessionell
unabhangige Rationalreligion hervor. |hre Ubertragungen ins Deutsche spiegeln wiederum die
historisch gewachsenen, nationalen Besonderheiten des Religionsdiskurses: Der ,théiste” des
Chabeaussiere’schen Katechismus wird kurzerhand als ,Christ” Gbersetzt; religionskritische Tone
und eine sich wie bei Lahautiére in die Forderung nach Gleichheit, Gemeinwohl und
Briiderlichkeit aufldsende , religion sociale” gehen nicht in die deutsche Ubersetzung ein.

Aufschlussreich fur die Entstehungsgeschichte der Trennlinie zwischen Religion und Politik sind
die den verschiedenen Ausgaben vorangestellten Vorworte, in denen die Ubersetzer oder
Herausgeber Stellung zu den von ihnen vorgenommenen Textveranderungen nehmen: In der
Neuausgabe von La Chabeaussiéres Katechismus, dem Catéchisme national francais von 1825,
wird etwa der Ersatz von ,républicain® mit ,théiste” lediglich als taktische Verdanderung
bezeichnet und kontextualisiert; die 1839 erschienene deutsche Ubersetzung ordnet den
Katechismus trotz ,missverstandlichen” Titels zweifelsfrei einem Bereich des Politischen zu. Beide
Autoren machen hier implizit und selbstverstdndlich eine Unterscheidung geltend, der aus
historischer Perspektive ein komplexer Aushandlungsprozess zugrunde liegt. An dessen Beginn
muss die Verhaltnisbestimmung von Religidsem und Politischem zunachst Gberhaupt als Problem
identifiziert werden, bevor deren kategorische Differenzierung als zwei voneinander
unterscheidbare gesellschaftliche Bereiche vorgenommen oder als Forderung formuliert werden
kann.

43 Diese christlichen Gesellschaftskatechismen waren weit verbreitet, vgl. etwa Anonym (1833: 630-636);

Owenfreundlich, aber rationalreligits fundiert ist Combe (1824: 7-28).
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Die Initialisierung dieses historisch dynamischen und langwierigen Aushandlungsprozesses, der
eine Verdnderung im epistemologischen Geflige voraussetzt, ist eng mit dem zeitgleich
entstehenden Frihsozialismus verbunden. Friihsozialistische Ideen werden zwar vielfach in
Katechismen und Glaubensbekenntnissen formuliert, allerdings wandelt sich deren Funktion
grundlegend: Sie sind nun nicht langer von Einzelautoren und als Instrumente republikanischer
oder sozialreformatorischer Erziehung verfasst, sondern werden als Programmdokumente einer
sich transnational konstituierenden neuen Bewegung diskutiert. Damit verandert sich die
Debattenlage.

4. Friihsozialistische Identititsdebatten im Medium des Katechismus

Die Reformdebatten sind keineswegs auf das klassische Intellektuellenmilieu beschrankt.
Zeitgleich mit den birgerlichen Reformkraften, die ihre republikanischen Forderungen oder ihre
religionskritischen Sozialtheorien im katechetischen Format verbreiten, entsteht eine Bewegung,
in der politische und soziale Anliegen, welche oftmals die Verbesserung sehr konkreter Lebens-
und Arbeitsbedingungen zum Gegenstand haben, verschmelzen. Hier werden Fragen nach
sozialer Gerechtigkeit und den Bedingungen fir eine zuklnftige gute Gesellschaft intensiv
erortert und alternative EntwUrfe auf der Basis glitergemeinschaftlicher Konzepte diskutiert. Die
in diesem Umfeld aufkommenden heterogenen Ideen werden unter dem Etikett

,Frihsozialismus” zusammengefasst.**

Der Frihsozialismus ist eine europdische, soziale und religiose Bewegung (Bowman 1974,
Stedman Jones 1981; 2010; Strube 2016, 2019); ganz wesentlich ist er auch eine Exilbewegung.
Waren mit den revolutiondren Umstirzen zwischen dem Ende des 18. und dem Beginn des 19.
Jahrhunderts politische Flichtlinge weltweit zu einem , Massenphanomen® geworden (Jansen
2018: 495),* erlebt die europaische Binnenwanderung in den 1830er Jahren Hochkonjunktur.*®
Paris, Zurich, Genf, Brissel und London gelten als liberal und werden zu Exilstadten politischer
Oppositioneller. Ab Mitte der 1830er Jahre organisieren sich friihsozialistische Revolutionare in
Paris und bauen politische Strukturen in Form von sozial- und bildungspolitisch engagierten
Vereinen auf. lhre Trdgerschaft besteht zu grofen Teilen aus Flichtlingen aus dem
Handwerkermilieu, die sich vor dem Hintergrund der politischen Unruhen sowie ihrer desolaten
sozialen Situation als wandernde, gut qualifizierte, aber jederzeit kiindbare Arbeitskrafte

4 Der Begriff ,Frithsozialismus” bezieht sich grob auf jene Theorien und Modelle, die vor den 1848er
Revolutionen und dem Einfluss von Karl Marx und Friedrich Engels entstanden und mit den
Sozialtheoretikern Robert Owen in England oder Henri Saint-Simon und Charles Fourier in Frankreich
assoziiert werden. Dabei handelt es sich um eine nachtragliche Begriffsbildung, die terminologisch eine
Einheitlichkeit von Ideen suggeriert, die der historischen Situation nicht entspricht, sich aber als Bezeichnung
etabliert hat. Problematisch bleibt ,,Frihsozialismus” (auch: ,utopischer Sozialismus®) in seiner Funktion als
Abgrenzungsbegriff vom ,wissenschaftlichen” Sozialismus, der von Friedrich Engels propagiert und in den
realsozialistischen Historiographien des 20. Jahrhunderts Gbernommen wurde.

4 Jansen schildert die Auswirkungen der Revolutionen in den Amerikas, in Frankreich und Haiti. Fir einen
Uberblick tiber die Fliichtlingswelle nach der Franzésischen Revolution siehe Pestel (2017).

4 Fir einen ersten statistischen Einblick in die européischen Wanderungsbewegungen des 19. Jahrhunderts
am Beispiel Deutschlands siehe Grandjonc (1975a).
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politisiert hatten und sich nun den vor allem in Paris und in der Schweiz entstehenden
revolutiondren Auslandsvereinen zusammentun. Diese Auslandsvereine — namentlich der Bund
der Geachteten, der Bund der Gerechtigkeit sowie der aus diesem hervorgehende Bund der
Kommunisten — sind geheimbiindlerisch organisiert und werden zu den Keimzellen der sich
europaweit organisierenden sozialistischen Bewegung sowie zu Vorldufern der modernen
Parteien.

Die Vereine publizieren ihre Anliegen fleiSig in Form von Programm- und Flugschriften, an deren
Produktion und Distribution ihre Mitglieder malgeblich beteiligt sind. Insbesondere die
Handwerker helfen bei Herstellung und Verbreitung, indem sie die Schriften mitfinanzieren oder
diese in den Pariser Betrieben, in denen sie arbeiten, heimlich drucken und dann zu Fuf3 Uber die
Grenze bringen lassen. Mehr noch ist deren Verbreitung haufig nur deshalb moglich, weil das
handwerkliche Netzwerk der Geheimorganisationen fiir den Druck und die grenziiberschreitende
Verteilung der Texte sorgen (Ruckhadberle 1977: 34-35). Die Exilantenpresse verflgt Uber ein
feines Netzwerk, in dem das Material per Post an Mittelspersonen versandt und von dort Gber
sympathisierende Buchhandlungen und weitere Kontaktpersonen in Grenzorte eingeschmuggelt
und zum Teil Uber Gelegenheitskolporteure wie Fuhrleute, Postkondukteure oder
Handelsreisende in Warentransporten versteckt und mit falschen Titeln getarnt weitergetragen
wird. Die Rolle radikaler Verlagsanstalten sowie die Bedeutung von Ubersetzungen sind fiir den
Transfer politischen Wissens und die Entstehung frihsozialistischer Gesellschaftstheorien aus
einem transnationalen politischen Diskurs kaum zu Uberschatzen (Brophy 2016: 98, 103).*’ Das
aus dem Ausland eingeschmuggelte Material ist haufig nur in wenigen Exemplaren vorhanden,
was der Verbreitung seiner Inhalte allerdings keinen Abbruch tut.*®

Mit dem Frihsozialismus gewinnt die Reformbewegung eine neue Qualitat: Forderungen nach
Grundrechten, politischer Partizipation und Presse- und Meinungsfreiheit verbinden sich mit
Fragen nach der guten und moralisch gerechten Gesellschaft. Entspricht das katechetische
Format dem Anliegen, Visionen dieser Gesellschaft normsetzend, memorierbar und
Uberzeugend zu prasentieren, soll damit allerdings nicht allein die Programmfestigkeit einer
Rezipientenschaft gewahrleistet werden. Vielmehr wird die Debatte im Medium des Katechismus
gefiihrt, die sozialistischen Inhalte und Fundamentalorientierungen werden im katechetischen
Format entworfen, projiziert, eroértert und vergewissert. Der didaktische Zweck richtet sich
sowohl an die (intendierten) Empfanger als auch an die Sender. Die Programmschriften
dokumentieren damit die Identitdtsdebatten einer sich institutionalisierenden Bewegung, die ihr
Verhaltnis zu anderen Reformkraften zu klaren hatte. In diesem Kontext wird die Religionsfrage
zur Grundsatzfrage, die in der Verhaltnisbestimmung von Christentum und Sozialismus bzw.

Kommunismus Gestalt gewinnt.

47 Systematisch zu einer Sozialgeschichte der Exilliteratur: Miiller (2001).
48 Weitere Details zur Verbreitung der Flugschriftenliteratur bei Ruckhiberle (1975: 153-166). Zu den
ausgekligelten Schmuggelmethoden Miller (2001: 376-387).
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Programmdiskussionen friihsozialistischer Geheimbtinde: Zwischen biblischer

Sprache und 6konomischer Gesellschaftsanalyse

Die erste programmatische Vergewisserungsschrift, die im Kontext der geheimblndlerisch
organisierten Vereine publiziert wird, ist das Glaubensbekenntnis eines Gedchteten (1834). Der
Text entsteht im Umfeld des Bundes der Geachteten, der 1834 in Paris von dem Anwalt und
Journalisten Jakob Venedey (1805-1871) und dem Juristen und Mediziner Theodor Schuster
(1808-1872) initiiert wird und neben republikanischen Intellektuellen vor allem wandernde
Handwerksgesellen zu seinen Mitgliedern zihlt*® (Schraepler 1972: 49). Der Bund propagiert
seine Ideen mindlich, in Form von Flugschriften und vor allem durch sein Publikationsorgan Der
Gedchtete (1972), welcher namentlich von Jakob Venedey, Eduard Rauch und Theodor Schuster
verantwortet wird und in 12 Heften zwischen Juli 1834 und Januar 1836 in kleiner Auflage
erscheint. Das Organ richtet sich besonders an deutsche Handwerksgesellen in Paris und der
Schweiz und enthalt gleichermalen politische Artikel und literarische Gastbeitrage, etwa von
Heinrich Heine und Ludwig Borne. Revolutionserwartung und -hoffnung sind bereits deutlich
spUrbar. Erste sozialistische Ideen werden diskutiert; religionskritische Téne gehéren zum Stil der
Beitrdge. >° Das jeder Ausgabe vorangestellte Motto — im Vorwort der Redaktion als
,Glaubensbekenntnis” bezeichnet — lautet: ,,Erldse uns vom Uebel! Amen!”

Das Glaubensbekenntnis eines Gedichteten dokumentiert die Griindungsdebatte des Bundes.
Deren Mitglieder suchen ein Programmdokument zu entwerfen, das die Zusammenhange von
Reichtum, politischer Macht und der sozialen Situation der armen Bevolkerung veranschaulicht
und die Verflochtenheit von sozialem Wandel und politischem Kampf plausibilisiert. Friih wird in
diesem Umfeld die Gltergemeinschaft zur tragenden Idee und Forderung flr eine politische
Umwalzung. In der Debatte erscheinen rasch hintereinander programmatische Erklarungen, die
insgesamt kaum Bezlige zum Religionsthema aufweisen. Den Beginn macht die Erkldrung der
Menschen- und Blirgerrechte (1834), ein vermutlich von Theodor Schuster aus dem
Franzosischen Ubersetzter, 53 Artikel umfassender republikanischer Forderungskatalog, der
Gleichheit, den Schutz der Freiheit und das Recht auf Erziehung und Bildung sowie Eigentum
einschlieRt.>! Zu der in Artikel 32 geforderten Versammlungs- und Meinungsfreiheit zahlt die
,freie Austbung jeder Gottesverehrung” (Schuster 1834: 318). Ziel ist die Errichtung einer
parlamentarischen Demokratie. Die deutsche Ubersetzung wird im Februar 1834 erstmals in

4 Der Bund der Geichteten war aus dem Deutschen Volksverein hervorgegangen, welcher im Sommer 1832

auf Initiative deutscher Exilanten in Paris gegriindet, wegen des restriktiven franzosischen Vereinsgesetzes
1834 aber wieder verboten worden war (Ruckhéberle 1977: 17; Hoppner/Seidel-Hoppner 2005: 93). Im
April/Mai 1834 konstituiert, spaltet sich der Bund bereits zwei Jahre spater auf Grund innerer Streitigkeiten
(Hundt 1993: 34-45).

Zum Beispiel wird die Anklage des Schriftstellers Karl Gutzkow, dessen Roman Wally, die Zweiflerin als
blasphemisch angezeigt wurde, scharf kritisiert (Der Gedchtete 1972, Bd. 2: 281-283).

Die franzosische Vorlage bildete Charles Antoine Testes Déclaration des Principes fondamentaux von 1833.
Bei dem Text handelt es sich um einen Verfassungsentwurf, der von Robespierres Erklarung der
Menschenrechte an den Konvent vom 24. April 1793 und der Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte
in der Verfassung vom 24. Juni 1793 erganzt wurde (Ritter 2010: 45).
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Paris gedruckt und ist ,einer der weitverbreitesten [sic] Texte der Pariser Handwerkervereine”
(Ruckhéberle 1977: 129).

Zeitgleich mit der Erkldrung der Menschen- und Blirgerrechte erscheint das Glaubensbekenntnis
eines Gedchteten als Kommentar der Erklarung. Der Text stammt wahrscheinlich von Theodor
Schuster (Ruckhaberle 1977: 138). Die achtseitige Broschire steht in der Rhetorik von
Sozialreform und sozialer Gerechtigkeit und bleibt damit an die Tradition des franzdsischen
republikanischen Katechismus angelehnt. Schusters Fokus liegt auf der Entwicklung der
parlamentarischen Demokratie in einem geeinten Nationalstaat als Voraussetzung fir ein
freiheitliches und gleiches Zusammenleben aller Birgerinnen und Blrger. Die demokratische
Republik ist fiir ihn die einzige Form, um diese Gleichheit zu erreichen. Im Zentrum stehen die
Grundsatze ,Freiheit, Gleichheit, Tugend und Nationaleinheit”, auf deren Basis das
frihsozialistische Demokratieverstandnis in Abgrenzung zur aristokratischen Republik als einer
Klassenrepublik, in der wenige Bevorzugte iiber die Ubrigen herrschen, skizziert wird (Schuster
1977:130-138).

Abgesehen vom programmatischen Titel und belehrenden Stil weist das Glaubensbekenntnis
wenig Bezlge zum traditionellen Katechismusformat auf. Auch religiése Querverweise kommen
so gut wie nicht vor. Lediglich im ersten Absatz heilt es mit Verweis auf die
Schopfungsgeschichte, 1. Mose 1:

Der Herr schuf alle Menschen zu seinem Ebenbilde. Er schuf sie alle gleich. — In

Allen lebt der hohe Gotterfunke, der sie zu den Herren der Erde machte; [...]. Die
Menschen sind gleich geschaffen; aber der Bdse sdete den Saamen der Zwietracht.
(Schuster 1977: 130)

Gerade weil weitere religiose Beziige fehlen, fallt der Rickgriff auf die Genesis auf. Eine
Interpretation bleibt jedoch schwierig. Der biblische Verweis mag dazu einladen, von einer
religiosen Rahmung des Textes auszugehen, ungeklart bleibt dann die Frage nach der Bedeutung
und Funktion dieser Rahmung. Handelt es sich um die Aussage eines christlichen Verfassers in
religioser Absicht? Oder hat hier ein politischer Akteur gezielt ein Stilmittel gewahlt, um seine
Rezipientenschaft zu adressieren? Aus dem Text allein lassen sich beide Deutungen nicht
hinreichend begriinden, denn Erlauterungen des Autors fehlen. Laut des franzdsischen Marx-
Spezialisten und Historikers der Arbeiterbewegung Jacques Grandjonc war der Rickgriff auf den
Mythos in jedem zeitgenossischen Flugblatt verbreitet, was auf eine enge Verbindung von
religioser und sozialer Frage hinweise (1975b: 90-93). Ihre Verhaltnisbestimmung sowie die Frage

nach der Deutung dieser Sprache bleiben im Einzelnen allerdings komplex.

Die Debatte um eine Programmschrift im Bund der Gerechtigkeit

Die Bildungs- und politischen Partizipationsmoglichkeiten ihrer Mitglieder sowie die Verbreitung
des neuen Wissens Uber in die Heimat zuriickkehrende Gesellen potenzieren die Wirkung der
Auslandsvereine und machen sie zu Keimzellen der frihproletarischen und friihsozialistischen
Bewegung. Die Ideen, die in dieser sich internationalisierenden Protestbewegung kursieren, sind
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vielfaltig und nicht immer vereinbar. Der Streit um verschiedene Konzepte einer sozialen
Revolution, unterschiedliche Vorstellungen der neuen Gesellschaft und die Kritik an der
Organisationsstruktur des Bundes der Gedchteten flhren schliel’lich zu dessen Spaltung. 1836
haben die meisten Mitglieder den Bund verlassen. Ein radikaler Fligel um Karl Schapper, Joseph
Moll und Heinrich Bauer, die spater eine entscheidende Rolle in der zentralen Leitung des Bundes
der Kommunisten spielen und damit auch an der Entstehung des Kommunistischen Manifests
beteiligt sind, griindet daraufhin den Bund der Gerechten bzw. der Gerechtigkeit.>? Erneut
werden Forderungen nach einer Grundsatzdebatte und der Entwicklung einer Programmeschrift
laut. Im Sommer des Jahres 1838 beginnen die organisierten Arbeiten an einem
Programmentwurf. In die Debatte um die politische Richtung des Bundes werden verschiedene
Ideen zur gesellschaftlichen Umgestaltung getragen. Auch diesmal ist die Auseinandersetzung
um das Konzept der Gitergemeinschaft mafRgeblich (Marsiske 1984: 169).

Zunéchst ist ein umgearbeiteter franzosischer Katechismus im Gespréach, der von einem Mitglied
des Leitungsgremiums des Bundes der Gerechtigkeit, dem Schriftsteller Friedrich Biermann,>3
Ubersetzt worden war und bei dem es sich um Albert Laponnerayes Catéchisme démocratique
von 1836 handelt.>* Der Katechismus war den deutschen Fliichtlingen in Paris bekannt, denn sie
lieRen sich Laponnerayes L’intelligence ebenso wie andere babouvistische Zeitungen in den
Lesesalen vorlesen (Seidel-Hoppner 1974: 177). Auf die Frage nach den Griinden dafir, weshalb
Laponnerayes Katechismus schlielllich fallen gelassen wurde, gibt es keine abschlieende
Antwort. Flr die Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen des Bundes der Gerechtigkeit und
die ihn begleitenden Diskussionen um ein geeignetes Programmdokument muss auf polizeiliche
Verhorprotokolle zurlickgegriffen werden, die in den Jahren 1840/41 nach einer groReren
Verhaftungswelle entstanden. Das Bundesmitglied Carl Friedrich Hoffmann erwdhnt in seiner
Vernehmung vom 15. und 16. April 1841 Laponnerayes Katechismus. Er urteilt, dass die , Tendenz
[des Textes] [...] im wesentlichen dieselbe [war] [wie die] der Verbindung im allgemeinen,” weist
jedoch auf unterschiedliche Ansichten in Bezug auf einzelne Paragraphen hin und berichtet, wie
die Mitglieder kurz darauf ,die Sache liegen [lieRen]” (Institut/Institut 1970: 111). Zu der den
Katechismus abschlieRenden Religionsfrage war man da in der Diskussion noch gar nicht
gekommen. Es ist denkbar, dass neben den inhaltlichen Differenzen auch formale Aspekte eine
Rolle spielten (Seidel-Hoppner 1974: 180; Forder/Hundt 1972: 249). Die nachfolgenden

52 Die in mindestens zwei Drucken 1838 erschienen Statuten fiihren sowohl den Namen Bund der Gerechtigkeit
als auch Bund der Gerechten (Ruckhaberle 1977: 233). Den Behorden war die Organisation als Bund der
Gerechtigkeit bekannt (Bericht der Bundes-Centralbehorde 1842: 39-40, 82). Aus einem Brief Wilhelm
Weitlings geht hervor, dass die Bezeichnung Bund der Gerechten auf einen Konflikt der Mitglieder
untereinander zurlickzugeht (Seidel-Hoppner 2014: 88, 94-95; Seidel-Hoppner 2013: 47-57).

53 Biermann (auch: Michel Birmann) war den Behdrden als ,Schriftsteller aus Preischeid im Kreise Prim*, einer
kleinen Gemeinde in der Eifel an der Grenze zu Luxemburg, und als in Paris tatiger ,Sprachlehrer” bekannt
(Bericht der Bundes-Centralbehorde 1842: 93).

54 Dies lasst sich aus einem Vergleich der Verhéraussage des Tischlers und Bundesmitglieds Carl Friedrich
Hoffmann mit einem bei Karl Schapper beschlagnahmtem Katechismusfragment rekonstruieren
(Hoppner/Seidel-Hoppner 2005: 106).
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Entwurfe, Karl Schappers Glitergemeinschaft (1838) und Wilhelm Weitlings Die Menschheit wie
sie ist und wie sie sein sollte (1838), weisen jedenfalls keine Bezlige zum katechetischen Format
auf, strotzen allerdings vor endzeitlicher Rhetorik, biblischen Bezligen und religionsbezogener
Sprache.>®

Karl Schapper (1812-1870), zuvor aktiv in der revolutionaren literarischen Bewegung Junges
Deutschland und als politischer Agitator schlieBlich aus der Schweiz ausgewiesen, tragt mit
seinem unvollendet bleibenden Aufsatz ,Gltergemeinschaft” — das Manuskript wurde in Paris
bei einer Hausdurchsuchung beschlagnahmt und erst 125 Jahre spater von der Forschung
entdeckt und veroéffentlicht®® — zur Programmdebatte des Bundes bei. Das handschriftlich 15
Seiten umfassende Fragment beginnt mit der Beschworung eines finalen Konflikts zwischen
Aristokratie und Demokratie, einem ,Kampf [...] auf Tod und Leben”, der Uber die Freiheit der
Menschheit oder das Sklaventum der Masse, unterdrickt durch eine Gruppe von Herren,
entscheiden wird.

Gepragt von der Hoffnung auf eine nahende Revolution bewegt sich die Sprache zwischen
enthusiastischer Erwartung und apokalyptischer Rhetorik. In Vorbereitung auf den ,grofRen
Auferstehungstag der Volker” gilt es, klare Grundsétze zu finden, die ,,das Glick der Menschheit”
beférdern, deren ,erste und notwendigste Bedingung” die Gitergemeinschaft ist (Schapper
1963: 319-321). Die Erfindung des Geldes und des Privatvermdgens werden auf Dauer nicht
verhindern konnen, dass ,die Morgenrdte der Freiheit [heranbricht], die Menschen [...] sich
wieder als Briider erkennen und lieben [...] und die Tyrannen wieder in das Nichts zurtickkehren
[werden]” (Schapper 1963: 322). Noch versuchten die Feinde der Gltergemeinschaft diese mit
allen Mitteln zu verhindern, doch die im Deutschen Bund, in England und Frankreich
kursierenden Ideen sind starker. Freilich seien die Gegner nicht vom Gegenteil zu Uberzeugen,
denn — hier tritt Schapper in einen exegetischen Diskurs ein, indem er auf Worte des , erste[n]
Republikaner[s] [...] Christus” verweist —: ,[E]he wird ein Kamel durch ein Nadelohr gehen, als ein
Reicher ins Himmelreich, d.h. ehe wird das Unmogliche méglich werden, als dall ein Reicher
freiwillig seinem Reichtum entsagt und zu unserem Bruderreich tritt [nach Mt. 19,24]" (Schapper
1963: 325). Das Gleichnis vom Hochzeitsfest (Mt. 22,2-4) dientihm als Beleg, dass ,,Christus nichts
anderes wollte als ein grolRes Bruderreich [zu] griinden.” Mehr noch, ,,[a]us Christi Lehren®, nicht
jedoch durch die ,Ranke der Pfaffen”, die Schapper mit der in der Bergpredigt gegebenen
Warnung vor den falschen Propheten verbindet (Mt. 7,15), kdnne die Bewegung ,,am meisten fir
[ihre] Grundsatze schopfen.” (Schapper 1963: 325-326). Der Vergleich geht noch weiter:

% Als religionsbezogene Sprache verstehe ich in Anlehnung an von Moritz* Gebrauchsdefinition
,Textelemente” auf Wort-, Satz- oder semantischer Ebene sowie Aspekte der literarischen Form, deren
Bezug zu Religion jeweils genau definiert werden muss und damit stets Gegenstand der Interpretation ist,
und deren Verwendung zunachst nichts Uber die Religiositat eines Autors aussagt (Moritz 1981: 174-175).

6 Der Erstabdruck erfolgte bei Wolfgang Schieder (1963: 319-227). Das Original befindet sich in der Schapper-
Akte der Archives Nationales in Paris; Gber eine Kopie verflgt das Karl-Marx-Haus in Trier.
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Y- Wir nun, die wir uns durch seine [Jesu] Grundsatze, die auch die unsrigen sind, zu

seinen Jingern bekennen, wollen dann hingehenin alle Welt und zu allen Vélkern

und das Bruderreich predigen und mit der Kraft unseres Armes errichten helfen, zu dem
er durch seine Lehren den Grund gelegt hat. (Schapper 1963: 326)

Das Bekenntnis zur Jingerschaft Jesu wird mit dem impliziten Verweis auf Mk. 16,15 (,Und er
sprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt und prediget das Evangelium aller Kreatur”) als
Aufforderung formuliert und in das semantische Feld Mission Uberfihrt. Damit enden die
zusammenhangenden Ausfiihrungen und der Text wird als Fragment erkennbar. Mit
stichpunktartigen Notizen zu der Frage, ob die Einfuhrung der Gltergemeinschaft eine politische
und moralische Vorbildung erfordert, welche sich Schapper von der bevorstehenden Revolution
erhoffte, bricht der Entwurf ab.

Auf einem beiliegenden Notizblatt sind siebzehn Fragen verzeichnet, die sich Schapper fir die
weitere Ausarbeitung vermerkt hatte. Aus ihnen wird ersichtlich, dass er das Manuskript anhand
von Fragen entwickelte, ohne den Entwurf jedoch im Frage-Antwort Schema zu gestalten. Keine
der Fragen adressiert Religion als Thema; allerdings stellt Schapper flr seine Erlauterungen
weiterhin durchgangig biblische Beziige her. Thematisiert werden revolutionstheoretische
Uberlegungen, Fragen nach der Gestaltung und Umsetzung der Gitergemeinschaft, der
Bedeutung der Arbeiterschaft und der Gestaltung der Arbeit sowie ethische und moralische
Uberlegungen. Frage 16 etwa, die sich auf die durch die Gutergemeinschaft erhoffte
charakterliche Verbesserung des Menschen bezieht, speist die zeitgenossische Moraldebatte,
wie sie durch Philosophen wie Etienne-Gabriel Morelly und Gracchus Babeuf vorgezeichnet und
dann bei Robert Owen wieder aufgegriffen wird, ein (Grandjonc/Pelger 1989: 67-68).

Parallel zu diesem Entwurf erarbeitet der Schneidergeselle Wilhelm Weitling, eine Zentralfigur
der frihen Arbeiterbewegung und des Frihsozialismus, eine eigene Vorlage, die er Die
Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte (1838)° betitelt.

Wilhelm Christian Weitling wird 1808 in Magdeburg als unehelicher Sohn einer Dienstmagd und
eines Artillerie-hauptmanns der napoleonischen Truppen geboren. Er wachst in Armut auf, kann
jedoch die stadtische mittlere Blrgerschule besuchen und beginnt 1822 eine Schneiderlehre. Ab
Mitte der 1820er Jahre ist er als wandernder Handwerksgeselle unterwegs und unter anderem an
den wahrend der Julirevolution in Leipzig ausbrechenden Unruhen beteiligt. 1834 arbeitet Weitling
zundchst in Wien. Zensur und gesetzliche Einschrdankung der politischen Betdtigung von
Handwerksgesellen auf Wanderschaft und Exilanten tragen zu seiner Politisierung bei. Er schliefst
sich der 1834 in Paris gegriindeten Geheimorganisation Bund der Gedchteten an. In Paris verdingt
er sich als Schneider und ist im frihproletarischen Milieu publizistisch tatig. Nach der Spaltung des
Bundes reagiert Weitling auf die Aufforderung der Zentralbehorde des neu gegriindeten Bundes
der Gerechtigkeit und beginnt, Vorschlage fir ein politisches Programm einzureichen.
(Biographische Informationen nach Seidel-Hoppner 2018: 5-22). Seine Skizze trifft auf Zustimmung
und er wird aufgefordert, einen vollstandigen Entwurf einzureichen, Die Menschheit, wie sie ist und
wie sie sein sollte.

57 Laut Weitling wurde die Schrift, ,um bei etwaigen spatern Verfolgungen die Polizei irrezufihren” auf 1839

datiert, obwohl sie bereits Ende 1838 in Paris gedruckt wurde (Weitling, zit. n. Seidel-Hoppner 2014: 97).
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Der in elf Abschnitte unterglieder-ten Schrift stellt Weitling den Bibelvers Mt. 9,37f. voran: ,,Und
als Jesus das Volk sah, jammerte ihn dasselbe, und er sprach zu seinen Jiingern: die Ernte ist grof,
aber wenige sind der Arbeiter; darum bittet den Herrn der Ernte, daR er Arbeiter in seine Ernte
sende.” Uber diesen Vers adressiert er seine Leserschaft als Arbeiter und ruft zur Teilhabe an der
Ernte, die ,,zur irdischen Vollkommenheit reifende Menschheit”, auf. Deren erste Frucht ist die
GUtergemeinschaft (Weitling 1845a: 9). Es folgt eine Kritik der politischen Verhaltnisse.
Thematisiert werden der Mangel an politischer Mitbestimmung und die Armut der hart
arbeitenden einfachen Bevolkerung.

Der Gegensatz von reich und arm wird moralisiert (,reich und machtig sein, heillt ungerecht
sein”), religionisiert (,Nur den Gerechten ist das Himmelreich versprochen”) und politisiert
(,Reich oder ungerecht zu sein heilSt ferner: die Macht oder Mittel haben, mehr geniellen zu
kénnen als man braucht, ohne dafiir arbeiten zu miissen. Also miissen doch die Ubrigen fiir den
Reichen arbeiten”) (Weitling 1845a: 11). Was zunachst als moralreligits begriindete Kritik am
individuellen Handeln Einzelner erscheint, wird als systemisches Problem, hervorgerufen durch
Wuchertum, Verelendung durch Industrialisierung und die Maschinisierung von Arbeitsabldufen
sowie durch die ungleiche Verteilung identifiziert und kritisiert. Erste MalRnahmen sind die
Proklamation von Freiheit und Gleichheit, der Sturz von Monarchen, dem Adel und der , Pfaffen”,
die Abschaffung der stehenden Heere sowie die Besteuerung der Reichen (Weitling 1845a: 15).
Die Notwendigkeit gesellschaftlicher Reform wird dabei mit biblischen Zitaten und Paraphrasen
plausibilisiert®® und mit christlichen Vergleichen unterlegt,>® die Giitergemeinschaft schlieRlich
als unverfalschte ,Religion der Gleichheit und christliche[n] Liebe” (Weitling 1845a: 23)
konzeptualisiert.

Kapitel 2 beginnt mit zehn Grundsatzen zur Verwirklichung des Glicks der Menschheit. Diese
werden von Weitling in einen religidsen Diskursrahmen gestellt, insofern er normativ zwischen
falschem (dem ,,blinde[n]”“) und richtigem (dem ,aus Ueberzeugung entstandene[n]“) Glauben
unterscheidet und die Grundsatze als aus ,Christi Lehre und [der] Natur” hervorgegangene
Einsichten bezeichnet. Als ,liebe deinen Nachsten wie dich selbst” (Weitling 1845a: 24)
zusammengefasst, werden disee Grundsatze schlieflich in den Kontext der zehn Gebote geriickt.
Allerdings will Weitling sie von einem ,blinden” Glauben abgegrenzt wissen. Gleichzeitig
beansprucht er, dass die Grundséatze — zehn knappe Forderungen, die weder als direkte Anrede
noch als Aufforderung oder Verbot formuliert sind — auf natlrlichen Einsichten basierten und
sucht die Lehre damit als empirisch gewonnene Uberzeugung zu fundieren. Gleichwohl bediirfe
es ,Apostel der neuen Lehre” (Weitling 1845a: 24), um das Volk Gber die Wahrheit aufzuklaren,
welche, wie ,alle groRen Wahrheiten [...] von oben herab, vom Vater des Lichts” kommen

8 Zum Beispiel Mt. 19, 24: ,Niemand kann zwei Herren dienen, Gott und dem Mammon* (Weitling 1845a: 18);
»Wer den Genissen lebt, wird durch die Genisse, wer aber dem Geiste lebt, wird durch den Geist Belohnung
finden” (Weitling 1845a: 21).

% Der politische Agitator im Kampf um die Befreiung der Menschheit sei ein ,wiirdiger Priester des Volkes”
(Weitling 1845a: 23).
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(Weitling 1845a: 25). Weitlings Zukunftsentwurf sieht die Neugestaltung der Gesellschaft in Form
eines ,allgemeinen Familienbundel[s] der ganzen Menschheit” vor (Weitling 1845a: 27). Mit der
Bundmetapher greift er den verbreiteten, theologisch konnotierten Begriff auf, welcher noch
dem 1847 gegriindeten Bund der Kommunisten Pate steht.®®

Kapitel 3 bis 9 erldutern die Grundlagen von Weitlings Gesellschaftsentwurf, dessen Struktur, weit
Uber familidre Blnde hinausgehend, eine umfassende politische, 6konomische und rechtliche
Organisation des Gemeinwesens vorsieht. Die Kapitel enthalten genaue Vorschlage, was die
Regelung von Arbeits- und Wohnverhaltnissen oder die (plan-)wirtschaftliche Struktur des auf
gleichmaRig verteilten Arbeitsstunden (,,Commerzstunden”) und gemeinsam erwirtschafteten
und verwalteten GUtern des Gemeinwesens betrifft. In ihren Details erinnern sie an die
Siedlungen, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts in Europa und den USA bestehen oder in
fiktionalen Entwiirfen der sozialistischen Gesellschaft wie Etienne Cabets utopischem Reise- und
Abenteuerroman Voyage en Icarie (1840/42) weit verbreitet werden.

Kapitel 11 und 12 schildern die materiellen Vorteile und die positiven moralischen Auswirkungen
der Gltergemeinschaft — in gleichen Bedingungen, Einheit und vor allem Weltblrgertum mit
einer Weltsprache ist der Einfluss liberaler Ideen zu splren — als ,Erlésungsmittel der
Menschheit” (Weitling 1845a: 47). Mit der Verortung der Gitergemeinschaft in der europaischen
Religionsgeschichte durch Verweise auf Jan van Leiden und Thomas Muintzer sowie der
Beschworung eines bevorstehenden Endkampfes, zu dem ,die Trompeten und Sturmglocken
[das Volk] zum jlngsten Gericht rufen” und der die Welt ,in einen Garten Eden und die
Menschheit in eine Familie verwandeln” (Weitling 1845a: 51) werde, endet Weitlings Entwurf
einer Menschheit, ,wie sie sein sollte”.

Schapper und Weitling arbeiten etwa zeitgleich an ihren Entwirfen, nachdem die Leitung (die
,Zentralbehorde”) ihre Mitglieder zuvor aufgefordert hatte, bei der Erarbeitung eines
Programmdokuments mitzuwirken. ®* In den Entwiirfen ist die Forderung nach sozialer
Gerechtigkeit zwar ein moralisches Anliegen, das allerdings als 6konomische Frage behandelt
wird mit der GUtergemeinschaft als Losung des Problems und als Garant fir Chancengleichheit.
Prinzipiell bildet die im Verlauf einer Revolution entstehende demokratische Republik die
politische Form, in der die Gemeinschaftsordnung Verwirklichung finden soll. Die Revolutions-
erwartung ist sowohl bei Schapper als auch bei Weitling greifbar und findet in apokalyptischer
Rhetorik ihren Niederschlag. Beide Texte sind gleichermallen mit religidsen Bezlgen durchsetzt
bis hin zum Zitat derselben Bibelstelle (Mt. 19,24); Kirchenkritik wird als Klassen- und

0 Zwar wandelt sich der ,Bund” im Verlauf des 19. Jahrhunderts vom ,religidsen Erwartungs-“ zum

»gesellschaftlichen Organisationsbegriff (Koselleck 1972: 643), die religidse Konnotation bleibt aber
erhalten: ,Bund” ist bis weit ins 19. Jahrhundert hinein , mit all seinen theologischen Implikationen [...] ein
religioser Begriff, bedeutete eine von Gott gestiftete Vereinigung.” (Koselleck 2002: 44) Koselleck
argumentiert, dass es diese religidse Konnotation war, die Marx und Engels dazu bewegte, als
Programmdokument kein Glaubensbekenntnis mehr, sondern ein Manifest zu verfassen. Dies ist fraglich (vgl.
meine Konklusion).

1 Weitere Details zum Entstehungsprozess bei Brandenburg (1977: 24-26).
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Herrschaftskritik formuliert und Jesus als Sozialrevolutiondr referenziert. Die Zentralbehorde
beauftragt schlielRlich Weitling mit der Ausarbeitung einer Programmschrift, die dann in 2000
Exemplaren gedruckt wird und als legitimiertes Programmdokument zwischen Ende 1838 und
1842 auf breite Resonanz stoRt. Sie wird von Exilanten in der Schweiz, in Paris und London
gelesen, welche sich auf der Basis von Weitlings Schilderungen Vorstellungen von der zukinftigen
kommunistischen Gesellschaft machen (Schieder 1963: 254). Wie Schapper auf die Entscheidung
reagiert hat, ist im Einzelnen nicht Gberliefert. Sie dirfte ihn verdrossen haben, denn er lasst
kinftig kein gutes Haar an Weitling (Seidel-Hoppner 2014: 100).

Die Streitigkeiten innerhalb des Bundes der Gerechtigkeit nehmen zu. 1839 wird dessen Zentrale
im Kontext der politischen Unruhen um den gescheiterten Aufstand gegen die franzosische
Monarchie nach London verlegt; sowohl die Trennung vom Pariser Fliigel als auch die innere
Spaltung des Londoner Fligels zeichnen sich ab. Dennoch bleibt Weitlings Menschheit bis 1847
das offizielle Programmdokument, bis es vom Manifest der Kommunistischen Partei abgel6st
wird. Die in London vorgenommene Korrektur und den Druck des Manifests wird wiederum
Schapper besorgen.

Martin Hundt, marxistischer Historiker und einer der besten Kenner der Programmdiskussion des
Bundes der Gerechtigkeit, hat den engen Zusammenhang von Laponnerayes Catéchisme,
Schappers Glitergemeinschaft und Weitlings Menschheit betont und darauf hingewiesen, dass
die Texte ,als drei Dokumente einer Debatte” gelesen werden mussen und Weitlings Entwurf als
das ,Endergebnis eines in sich geschlossenen Klarungsprozesses” zu sehen ist (Hundt 1993: 78).
Stellt man die Dokumente in den Zusammenhang einer grundsétzlichen Verhaltnisbestimmung
von Religion und Politik, ist der Kldrungsprozess hier allerdings keineswegs beendet, sondern
fangt im Gegenteil erst an. Weitlings Folgeschriften Garantien der Harmonie und Freiheit (1842)
und Das Evangelium eines armen Siinders (1845) sind international immens erfolgreich und
machen Weitling zum flhrenden Theoretiker der friihen Arbeiterbewegung. Sie werden
maRgeblich fir die Grundlegung des frithen Kommunismus, denn ihre religionsbezogene Sprache
stoRt programmatische Debatten um das Verhaltnis der neuen Bewegung zum Christentum an.
Die Mehrdeutigkeit dieser Sprache ist dabei typisch fir die Komplexitat dieses Verhaltnisses.

Die Religion ,beniitzen, um die Menschheit zu befreien”: Wilhelm Weitlings

Grundlegung des Kommunismus

In den Garantien kritisiert Weitling das kapitalistische System und spezifiziert seine Vorstellung
einer nun kommunistischen Gesellschaft. Diese liefert die gesellschaftliche Garantie, um
Harmonie — den urspriinglich vorhandenen Ausgleich von Begierden und Fahigkeiten — und
menschliche Freiheit herzustellen. Der Text ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil legt Weitling
die , Entstehung des gesellschaftlichen Ubel [sic]” in 13 Kapiteln, von denen das letzte ,Religion
und Sitten” gewidmet ist, dar; der zweite Teil behandelt ,Ideen einer Reorganisation der
Gesellschaft”. Anders als in Weitlings Menschheit kommt sein Entwurf ohne christlichen
Bezugsrahmen aus. Stattdessen liefert er naturrechtlich inspirierte Begriindungen fir die
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Formulierung des politischen Ziels: der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft.®? Ein
idealisiert-romantisches Bild von Natur als konfliktfreier Raum des Zusammenlebens liefert ihm
das Modell fir diese Zukunftsgesellschaft. Weitlings Geschichtsverstandnis basiert auf der Idee
eines harmonischen Urzustands, den es nach einer Periode der Ungleichheit, auf welche die
GUtergemeinschaft als Losung folgen misse, wiederherzustellen gelte. Typisch fir die
Geschichtsteleologien des 19. Jahrhunderts ist die Rede von der ,Notwendigkeit”. Der Germanist
Wolfram von Moritz hat darauf hingewiesen, dass Weitlings ,triadisches” Geschichtsverstandnis
zudem an mythologische Elemente, etwa das Motiv eines goldenen Zeitalters, anknipft (Moritz
1981: 248). Es ist in diesem Sinne sozialutopisch.

Explizit thematisiert Weitling die soziale und politische Rolle von Religion nur im dreizehnten
Kapitel des ersten Teils. Dabei unterscheidet er zwischen Religion an sich und ihrer
Instrumentalisierung durch Politik. Religion wird zunachst unspezifisch als ein ,rathselhafte(r]
Wegweiser durch ein unbekanntes Diesseits in ein noch unbekannteres Jenseits” (Weitling 1842:
103) bezeichnet, im Folgenden aber am Christentum expliziert. Der Jenseitsbezug eigne sich
bestens zur Instrumentalisierung, etwa indem weltliche Entbehrungen als Bedingung flr die
himmlische Gllckseligkeit erklart wirden. In diese Instrumentalisierung seien sowohl , Pfaffen”
als auch ,,Gelehrte” involviert. , Staatspolitik”, ,Polizei des Staats” und , Kirche” sind fir Weitling
die Institutionen, die die Moral- und Sittenprinzipien aufrechterhalten, die die ,Herrschaft
Einiger” stUtzt und den gesellschaftlichen Fortschritt verhindern (Weitling 1842: 108). Weitlings
revolutionstheoretische Uberlegungen miinden in eine Prophezeiung.

Im vorletzten 18. Kapitel (,Mdgliche Ubergangsperioden”) wird das Kommen ,irgend ein[es]
Mann[es]” angeklndigt, ,der unserm Prinzip mit grofter Liebe ergeben ist“, um eine
revolutiondre Regierung anzufthren. Dieser wird, so Weitling, ,ein zweiter Missias seyn, groRer
als der erste” (Weitling 1842: 243). Was hier noch als Messiasmetapher gedeutet werden mag,
wird zum Ende des Kapitels in eine Verheillung Gberfihrt: ,Ein neuer Mess. wird kommen, um
die Lehre des ersten zu verwirklichen” (Weitling 1842: 260). Die alte Gesellschaft zertrimmernd
wird dieser ,,die Thranenquellen in das Meer der Vergessenheit leiten und die Erde in ein Paradies
verwandeln.” Dieser ,,grofSte Messias wird in stiller Bescheidenheit sich dieser neuen Herrschaft
figen. Dies wird die Krone seines Wirkens seyn, und alle Welt wird daran den zweiten Missias
erkennen, grolRer als der erste” (Weitling 1842: 260).

62 Bereits in der Menschheit hatte es Ansitze dazu gegeben, etwa wo Weitling seine Ausfihrungen als auf
natlirlichen Einsichten und auf empirisch gewonnene Uberzeugungen basierende Lehre bezeichnete.
Allerdings unterscheiden sich Weitlings Begriindungen fundamental von dem bis anhin verbreiteten
Begriindungsmuster des Naturrechts, das die soziale Ordnung als naturgegeben und gottgewollt verstand,
womit gesellschaftliche Verhaltnisse zementiert wurden. Weitling hingegen weist gerade auf die
Notwendigkeit und Moglichkeit sozialer Veranderung hin.

3 In Anlehnung an Mt. 10:34 formuliert die dritte Auflage von 1849 an dieser Stelle radikaler: ,,Und einen neuen
Messias sehe ich mit dem Schwerte kommen, um die Lehre des ersten zu verwirklichen.” (Weitling 1849:
312)
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Die Garantien werden ein publizistischer Erfolg. In drei rasch aufeinander folgenden Ausgaben
gedruckt, werden sie in verschiedene Sprachen lbersetzt und machen Weitling als Theoretiker
des Fruhproletariats bekannt. Im Leitartikel von Robert Owens New Moral World bezeichnet
Friedrich Engels Weitling als ,,den Griinder des deutschen Kommunismus® und den ,,Anfihrer der
Partei [gemeint sind die kommunistischen Vereinigungen in der Schweiz: AK].” Die von Weitling
hergestellten Bezlige zwischen Kommunismus und der Bibel erinnern ihn an eine franzosische
Stromung, den ikarischen Kommunismus: , Weitling and his party are in this respect, just like the
Icarians in France, and contend that Christianity is Communism.“®* (Engels 1843: 161) Dass Engels
,Partei” hier als Kategorienbegriff fir bestimmte Gruppierungen verwendet weist darauf hin,
dass religidse Bezugnahmen und christliche Grundlegungen innerhalb der kommunistischen
Bewegung keine Auflenseiter- oder Individualpositionen darstellen. Gleichwohl provozieren
Weitlings harsche Kritik an den gesellschaftlichen Eliten und ihren Institutionen wie der Kirche.
Die ZUrcher Autoritdten lassen ihn zum ersten Mal verhaften. Der ,,tobende Schneider” gilt fortan
als Unruhestifter. Dessen Garantien enthalten ,das Aergste, was der Communismus” — Anfang
der 1840er Jahre kennt man inzwischen den Begriff — ,ausgebritet hat” (Knonau 1844: 325-326).

Kommen Weitlings Garantien trotz seiner prophetischen Rede in Kapitel 18 liber weite Teile ohne
christliche Bezugnahmen aus, ist dies mit seinem drei Jahre spater erscheinenden Evangelium
eines armen Siinders grundsatzlich anders. Hier liefert er eine fur die kirchlichen und politischen
Autoritdten emporende kommunistische Interpretation des Neuen Testaments, die als
Beleidigung und Storung des offentlichen Friedens wahrgenommen wird. Im Evangelium
unterscheidet Weitling zwischen den ,,Deutungen und Auslegungen der Pfaffen und Vorrechtler”
und dem , Wesentliche[n]“ oder dem ,Grundprinzip Christi“, die als die ,,Lehre der Nachsten- und
Feindesliebe” qualifiziert wird (Weitling 1845b: 20, 21). Sein Blickwinkel ist von der
zeitgenossischen historischen Bibelkritik und der Leben-Jesu-Forschung — David Friedrich Strauls
wird namentlich genannt (Weitling 1845b: 20) — gepragt. Da die Bibel keine Offenbarung, sondern
von Menschen geschrieben ist, enthalt sie Irrtiimer, die es aufzudecken gilt (Weitling 1845b: 18),
um das wesentliche Prinzip des Christentums zu verwirklichen. Als dieses Prinzip wird die
,Gemeinschaft der Arbeit und der Giter” — damit ist deren Verwirklichung gleichbedeutend mit
Kommunismus — sowie die Freiheit und Gleichheit der Menschen identifiziert (Weitling 1845b:
79-80, 83).

Weitlings Schrift hat deutenden Charakter, wo er Bibelstellen zur Argumentation anfihrt oder
die Frage erortert, wie der ,Glaube an Teufel, Gespenster, Zeichen und Wunder” — hier fUhrt er
en passant eine Oberkategorie des Ubernatirlichen ein — erklart und dessen Funktion erlautert
werden kann (Weitling 1845b: 54, 58). Stets geht es dabei um die Ergriindung dessen, was er flir
die eigentliche Lehre hélt, nicht jedoch um die Frage nach der Historizitdt der biblischen
Ereignisse. Insofern die Ermittlung dieses ,,Grundprinzips Christi” die Pramisse seiner Darstellung
bildet, geht es Weitling nicht um die theologische Auslegung von Bibelstellen nach allen Regeln

64 Weitling und seine Partei sind in dieser Hinsicht genauso wie die Ikarier in Frankreich und behaupten, dass

das Christentum Kommunismus ist.”
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der Kunst, weshalb sein Werk schwerlich an der Korrektheit der Zitation oder am
zeitgenossischen Stand der akademischen Exegese zu messen ist (Moritz 1981: 262-263). Zwar
schreibt er sich in einen Auslegungsdiskurs ein. Dieser ist aber gerade kein theologisch-
exegetischer, vielmehr handelt es sich um eine Selektion von Textstellen daraufhin, was er als das
christliche Prinzip ansieht und dessen Verwirklichung fur ihn gleichbedeutend mit dem
Kommunismus ist (Weitling 1845b: 21). Die frihchristliche Gultergemeinschaft als
kommunistische Lebensform, der Hinweis darauf, dass Jesus die Giitergemeinschaft lehrte und
dass er Kommunist war sowie die Parallelisierung von Friihchristentum und Kommunismus und
die Betonung des (sozial-)revolutionaren Potenzials des Christentums sind nicht allein rhetorische
Figuren, sondern spiegeln zeitgendssische Deutungen von Christentum und Kommunismus. Zur
Systemkritik wird Weitlings Evangelium dort, wo er fordert, die ,,Ursachen” dafiir zu bekdmpfen,
dass Menschen zu ,Feinden der Gesellschaft” werden (Weitling 1845b: 75). Hier liegt denn auch
die politische Sprengkraft des Textes.

Allerdings Ubt Weitling keine atheistische oder antireligidse Kritik, vielmehr pladiert er dafir, das
Christentum als revolutionare Ressource zu betrachten: ,Die Religion [gemeint ist hier zunachst
das Christentum, AK®] muR [...] nicht zerstort, sondern beniitzt werden, um die Menschheit zu
befreien,” lautet seine Forderung (Weitling 1845b: 17). Diesen interessegeleiteten Umgang mit
dem Christentum vertritt er auch in politischen Diskussionen. In den erhaltenen Protokollnotizen
der im kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London geflhrten Debatten Uber die
Durchsetzung des Kommunismus duRert Weitling beispielsweise: ,Es werde hdufig gegen das
Christentum gesprochen; es liegt am alten viel Gutes; ich finde, man sollte nicht gegen dieses
sprechen [...] Wir sollen alles benutzen; durch Gefihl ist moglich, was durch den Verstand bei
vielen Menschen unmoglich ist.” (Nettlau 1970: 216) Die Durchsetzung des Kommunismus ohne
Revolution scheint ihm nicht denkbar und der Motor dieser Revolution ist der ,revolutionare
Enthusiasmus” (ERBbach 2010; 2014: 668): ein , die Herzen” ergreifendes ,Mitgefiihl“, das ,die
Massen bewegt.” (Nettlau 1970: 223-224) Fir dessen Initialisierung ldsst sich das Christentum
nutzbar machen, denn:

Y- Solange eine Partei noch klein ist, mul sie alle mdglichen Mittel gebrauchen sich

zu verstarken. [...] [M]ir ist jedes Mittel recht, was zum Kommunismus fihrt. [...]

Ob man mit Atheismus oder Religion, mit Kolonisation oder Revolution Propaganda

macht, das muR uns gleich sein, wenn die Hauptrichtung dieselbe bleibt. (Nettlau 1970:
227-229)

5 Spater erweitert Weitling sein Religionsverstandnis erheblich. In seiner Denk- und Sprachlehre (1856) fihrt
er — und zwar unter der Rubrik ,Theoretisch-praktizierte Phantasie” — in der Kategorie ,Theologische
Theorien” neben den christlichen Konfessionen auch ,Indaismus” und ,,Buddhismus” an; unter der Rubrik
yveraltete” und ,,menschliche Ebenbilder” nennt er neben dem judischen, christlichen und islamischen Gott
sowie antiken Gottheiten (etwa Bacchus oder Jupiter) gleichermaRen mythologische Figuren (Faun, Meduse,
Nymphe), Sagengestalten (Drache, Lindwurm, Nixe) sowie ,Gespenst” und legt damit einen implizit
bleibenden Begriff des Ubernatiirlichen zugrunde (Weitling 1991: 191, 195).
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Dieser Pragmatismus, der hier zudem auf einer doppelten Bindrkonzeption — Religiositat (als
Sache des Geflihls) versus Rationalitdt sowie Atheismus versus Religion — basiert, wirft ein neues
Licht auf Weitling und zeigt den Facettenreichtum seines Verhaltnisses zum Christentum
(Nygaard 2023:221). Eine dogmatische Besonderung Jesu spielt dafiir keine Rolle. Sogar dort, wo
von ,,Christus” die Rede ist, stellt Weitling ihn als Menschen dar, fehlbar und in den Zielen
vergleichbar mit anderen: ,Pithagor wie Jesus, beide wollten eine radikale Umgestaltung aller
socialen Verhaltnisse”; ,[D]ie Menschen irren, und wenn Einige, wie Sokrates, Konfuzius, Christus
und Andere, Wahrheiten lehrten, so beweiset das nicht, dall diese Wahrheiten nicht noch der
Vervollkommnung fahig waren.” (Weitling 1945: 97, 111, 25, 18) Dass die Brauchbarkeit der
christlichen Lehre wenig mit privater Frommigkeit zu tun hat, macht Weitling in Bezug auf seine
eigene religidse Praxis deutlich. Er raumt ein, ,lange nicht mehr” die Kirche besucht oder gebetet
zu haben, und er ,werde wohl| auch so bald nicht wieder beten.” Dennoch sei er ein
Lenthusiastischer Anhdnger dieser Lehre [der Nachsten- und Feindesliebe].” (Weitling 1845b: 21)
Der Wert der Bibel bemisst sich nicht an ihrem Wahrheitsgehalt, sondern daran, ob ihre Lehren
durchsetzbar sind, denn die Bibel sei nicht an sich wahr, sondern das Produkt menschlicher
Deutung:

Y- Aus der Bibel lasst sich alles machen, was man will. Wohl ihr Herren, ihr habt’s
bewiesen, ihr habt ein Evangelium der Tyrannei, der Bedrlickung und der
Tduschung daraus gemacht, ich wollte eines der Freiheit, Gleichheit und Gemeinschaft
[...]. Meine Absicht ist bekannt, und die Stellen, aus denen ich schopfte, angemerkt. Der
Leser mag nun lesen, prifen, urtheilen und glauben was er will. Amen. (Weitling 1845b:
133)

Weitlings kommunistische Bibelauslegung®® provoziert. 1843 in Lausanne verfasst und fir eine
rasche Publikation in Zirich vorgesehen, wird Weitling auf Geheill des Zircher Kirchenrats
verhaftet. Das Manuskript verschwindet, lediglich die drei ersten Druckbdgen sowie weitere
Druckschriften, Papiere und Briefwechsel werden beschlagnahmt, aus welchen der
Staatsrechtler Johann Caspar Bluntschli im Auftrag der Behdrden einen Bericht Uber Die
Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren (1843) verfasst.
Durch diesen werden die Ideen Weitlings erst recht bekannt, denn der Bericht |6st internationale
Proteste gegen seine Verhaftung aus (Seidel-Hoppner 2018: 42-43). Weitling wird im (ersten)
Kommunistenprozess von 1843 vor Gericht gestellt (Haefelin 1986), schlieRlich zu zehnmonatiger
Einzelhaft verurteilt und dann aus der Schweiz ausgewiesen. Den bei Bluntschli gedulRerten
Anfangsverdacht, Weitling habe ,eine Schrift, deren Prospektus schon auf einen

®  Weitling selbst bezeichnet sein Evangelium in seiner Erklarung im Ziircher Kommunistenprozess von 1843
als Bibelauslegung, allerdings geschieht dies vor dem Hintergrund des Anklagepunkts auf Religionsstorung.
In seiner Rede heif3t es: ,Ich fasse nun alles Vorliegende in Religionsstorung zusammen und bemerke dann,
dass jedes neue geistige Produkt immer Widerstand findet [...]. Es handelt sich hier um [eine] Auslegung der
Bibel in einem reformierten Kanton, wo schon Zwingli sich gedussert, es bedrfe die Bibelauslegung, welche
die Priesterkaste machte, noch eine deutliche Verbesserung. Seit der Reformation hatte irgendwelche
Bibelauslegung nicht ein Verbrechen geheissen werden sollen.” Weiter betont er, er sei ,,von der christlichen
Religion aus [...] Kommunist geworden.” (Weitling zit. n. Haefelin 1986: 251, 253)
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blasphemirenden und die Personlichkeit Christi sowohl als die christliche Religion
herabwirdigenden Inhalt habe schlieRen lassen,” (Bluntschli 1843: 1) lasst das Gericht allerdings
nicht gelten. Letztlich wird Weitling wegen politischen Aufruhrs und VerstolRes gegen das
Flichtlingsgesetz verurteilt, von der Anklage auf Diebstahl, rauberische Erpressung und
Religionsstérung jedoch freigesprochen (Seidel-Héppner 2018: 44).%7 Gleichwohl weigern sich
sowohl der Kirchenrat als auch der Staatsanwalt, Weitlings Auffassungen als Christentum
anzuerkennen (Seidel-Héppner 2014: 692, 756).°8 Das Evangelium wird schlieRlich 1845 in Bern
bei Jenni, Sohn gedruckt®, kurz nach Erscheinen allerdings auf den papstlichen Index gesetzt, was
den Verkaufen wiederum nicht schlecht tut.

Der unmittelbar einsetzende, enorme Erfolg von Weitlings Schrift — innerhalb weniger Jahre
erlebt das Evangelium vier Auflagen, seine Texte werden in verschiedene Sprachen lbersetzt und
international rezipiert — fallt in die Blltezeit der sich unter der revolutiondren Erwartung
entwickelnden Religionskritik. Weitling war 1841 in die Schweiz gekommen, im selben Jahr als
Feuerbachs Das Wesen des Christentums im radikalen Verlagshaus Otto Wigand in Leipzig
erschien und im Bund der Gerechtigkeit flr Diskussionen um das Verhaltnis von Christentum und
Atheismus sorgte. Ende des Jahres bricht Weitling zum ersten Mal in die Vereinigten Staaten von
Amerika auf, wo er zwischenzeitlich die Fouriersche Kolonie Communia in lowa aufzubauen
mithilft und auch die florierende, international berihmte Modellsiedlung Oekonomie, die von
Wirttembergischen Separatisten gegriindet worden war, besucht. Ob diese Reise tatsachlich
einer sich auf Grund seiner religidsen Positionierung abzeichnenden Isolierung in der Bewegung
geschuldet ist, wie es in der akademischen Rezeption oft angenommen (z.B. Stedman Jones 2016:
216; Nygaard 2023: 229) und auch in der gegenwartigen Populdrkultur — etwa in dem Film Der
junge Karl Marx (2017) — suggeriert wird, ist immerhin fraglich. Aus einem Brief von Friedrich
Engels an Karl Marx vom Oktober 1846 geht etwa hervor, dass die Weitling’schen Ideen im Pariser

67 Das am 29. September 1836 vom Kanton Ziirich erlassene Gesetz, betreffend die besonderen Verhdltnisse
der politischen Fliichtlinge und anderer Landesfremden regelte das Aufenthaltsrecht fiir Ausléanderinnen und
Auslander, denen in ihren Heimatlandern die Anklage wegen politischer Agitation drohte. Es bezog sich vor
allem auf Fluchtlinge aus Deutschland. VerstoRe gegen das Gesetz — neben Straffalligkeit und
Namensfalschung waren das auch die Griindung geheimer Verbindungen und revolutiondre Umtriebe —
wurden mit Ausweisung geahndet.

8 Weitlings Selbstverteidigungsrede vor Gericht reagiert auf diese Weigerung, vgl. Fuknote 66.

69 1843 war bereits eine franzosische Ubersetzung unter dem Titel L’Evangile du pauvre pécheur in Vivis (Vevey)
veroffentlicht worden. Die erste deutsche Auflage von 1845 erschien, als Weitling auf Grund der
Ankiindigung seines Buches inhaftiert war. Sie musste deshalb von Freunden besorgt werden, die zwar den
Grofteil des Manuskripts vor der Zircher Polizei retten konnten, allerdings einige Erganzungen vornahmen.
Deshalb ist diese Ausgabe nicht mit dem Originalmanuskript von 1843 identisch. In der Haft schrieb Weitling
an einer zweiten, verbesserten und erweiterten Auflage, die unter dem Titel Das Evangelium des armen
Siinders in Birsfelden gedruckt wurde und 1846 erschien. Die Anderungen zwischen Original von 1843 und
der Ausgabe von 1845 gehen zum Teil aus Weitlings Vorwort zu der zweiten Auflage hervor. Dort berichtet
er auch von Inhaftierungen und Ausweisungen aus der Schweiz, denen die Besitzer seiner Schrift ausgesetzt
waren (Weitling 1846: 2). Die dritte Auflage von Das Evangelium der armen Siinder — jetzt im Plural — erschien
1847, die vierte Auflage 1854 in New York. Die spateren Auflagen unterscheiden sich von der ersten durch
die Hinzufigung des Kapitels ,Widerspriiche des Neuen Testaments” und durch die Zufugung eines
Organisationsentwurfs flir Propaganda sowie der verdnderten Reihenfolge einiger Kapitel.
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Umfeld der Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit auf breites Interesse stiellen (Engels 1970a:
430). Zudem war Weitling weiterhin lebhaft publizistisch tatig, exzellent mit anderen
europaischen Sozialreformern vernetzt sowie federfihrend in der deutsch-amerikanischen
Arbeiterbewegung (Seidel-Héppner 2014: 687).7°

Der Katechismus wird , kommunistisch”

Zeitgleich zu Weitlings Entwlrfen entstehen erstmals auch Katechismen und
Glaubensbekenntnisse, die die Bezeichnung ,kommunistisch” im Titel tragen. In den spaten
1830er Jahren war der Begriff im politischen Diskurs in Frankreich zunachst als Selbstbezeichnung
einer Gruppe aufgekommen, die sich als Anhdnger des guillotinierten Revolutionéars Francois-
Noél (,Gracchus”) Babeuf — auch: Neobabouvisten — verstehen (Schieder 1982: 471).
Bedeutungsgeschichtlich  knlUpft ,Kommunismus” an altere Bezeichnungen religidser
Gruppierungen an, die ohne Privateigentum, in GUtergemeinschaft, leben. Die Wortneu-
schopfung wird rasch zur Sammelbezeichnung flr proaktive politische Gruppen. Streitigkeiten
um die rechtmaRige Verwendung von ,,Kommunist” wie sie sich etwa in der programmatischen
Broschiire Comment je suis communiste (1840) von Etienne Cabet andeuten, dokumentieren,
dass der Begriff friih zum Identitdtsmarker wird. Fir Cabet ist Kommunismus eine moralische
Kategorie und gleichbedeutend mit Gutergemeinschaft; er grenzt sich ausdricklich von
revolutiondrer Gewalt ab (Cabet 1940: 4, 5,7). Zugleich wird ,,communisme* in Frankreich als
Bezeichnung einer Gesellschaftsform konzeptualisiert. Ab 1842 ist der Term hier zum
LAllgemeingut der politischen Sprache” geworden und bezeichnet Theorien, ,die auf der Basis
der Abschaffung des Privateigentums eine egalitdre Gesellschaftsordnung herbeifihren wollen”
(Schieder 1982: 473).

Von Frankreich verbreitet sich der Begriff in andere européische Lander, wo er seit Anfang der
1840er Jahre Verwendung findet.”? Zentral fir den deutschsprachigen Raum war wieder
Weitling. Er fihrte den Begriff im Hauptartikel ,,Die Kommunion und die Kommunisten® in seiner
Monatszeitschrift Der Hiilferuf der deutschen Jugend’? 1841 ein, hielt aber eine Erlduterung fur
notwendig, denn haufig sei Kommunist nur als Schimpfwort bekannt, ohne dass es eine
inhaltliche Erklarung zur Wortbedeutung gegeben wirde (Weitling 1841: 33). Weitling leitete
Kommunist von Kommunion ab, resemantisierte aber: Wer wenigstens einmal an der

70 In ihrem vorziiglichen Kapitel zu Weitlings Evangelium geht Seidel-Héppner ausfiihrlich auf die Kontroverse

um Weitlings Religiositat in der spateren akademischen und zeitgendssischen Rezeption sowie auf die
verschiedenen Religionsverstandnisse, die der Debatte unterliegen, ein (Seidel-Hoppner 2014: 677-763).
Weitling selbst hat im Ruckblick darauf verwiesen, dass man in den 1830er Jahren weder das Wort noch den
Begriff Kommunismus gekannt und es folglich auch keine Schrift dartiber gegeben habe (Seidel-Hoppner
2018: 20; auch Hundt 1993: 77).

Der Hiilferuf wird von Weitling ab September 1841 bis zu seiner Verhaftung im Mai 1843 als
Monatszeitschrift herausgegeben; ab 1842 erscheint sie unter dem Titel Die junge Generation. Die Zeitschrift
ist das erste deutsche, von Arbeitern fir Arbeiter geschriebene Periodikum. Sie erlangt Uberregionale
Bedeutung. Von den 1000 gedruckten Exemplaren gehen 400 nach Paris, 100 nach London. Wandernde
Handwerksburschen bringen das Blatt nach Deutschland, Osterreich und Skandinavien (Héppner/Seidel-
Hoppner 2005: 116).
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Kommunion teilgenommen (,kommunizirt”) habe, sei bereits Kommunist gewesen. Tatsadchlich
wird Kommunion unter Bezug auf das Frihchristentum zur Tischgemeinschaft von Menschen
erklart, die allerdings Arbeit und Guter teilen. Die christliche Lehre sei demnach ,,mehr politisch
als religios” urteilte Weitling, ohne allerdings auf die Unterscheidung néher einzugehen (Weitling
1841: 34, 36). Popular wurde der Begriff schlieBlich durch seine Gegner: Zeitgenossen stellten

“«

fest, dass ausgerechnet Johann Caspar Bluntschlis Bericht Gber die ,kommunistischen Umtriebe

a

in der Schweiz wesentlich zur Etablierung der Bezeichnung und des Konzepts ,Kommunismus*
im deutschsprachigen Raum beigetragen habe (Becker 1844: 46).

Der Siegeszug des Begriffs inspiriert Autoren von Programmschriften dazu, ihre Texte als
kommunistische Katechismen zu betiteln. Die Bezeichnung scheint nicht weiter problematisch,
weil erst mit dem Aufkommen des neuen Terms die Debatten darliber einsetzen, wie
Kommunismus grundsatzlich zu verstehen sei und in welcher Form er Verbreitung finden soll.

Eine frihe Konzeption liefert die Leitfigur des zwischenzeitlich zur groften

Intellektuellenbewegung Frankreichs avancierenden ikarischen Kommunismus, Etienne Cabet,
mit seinem Crédo communiste (1841).

Der in eine Handwerkerfamilie hineingeborene Etienne
Cabet (1788-1856) promoviert in Rechtswissenschaften
und arbeitet als Anwalt, bevor er sich dem gegen die
Restauration agierenden Geheimbund Charbonnerie
anschliefst. Er ist an der Julirevolution in Frankreich
beteiligt und avanciert unter Louis Philippe zundchst zum
Gouverneur von Korsika. 1831 wird er auf Grund
republikanischer Umtriebe abgesetzt und entwickelt sich
vom burgerlichen Republikaner zum Sozialisten. Er
grindet den oppositionellen Le Populaire (1833-1835),
der flr soziale Gerechtigkeit und Gleichheit eintritt. Das
Blatt wird verboten, Cabet geht in die Emigration. Er lebt
zundchst in Belgien, dann fur finf Jahre in London, wo er
auch Robert Owen und dessen Ideen kennenlernt (Cabet
1847a; 1847b). Im Exil entstehen unter anderem eine

Der im Londoner Exil entstandene
Text erscheint 1841 als elfseitige
Broschire. In 29 Paragraphen
erlautert Cabet darin die Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens und
die Vorzlge der Gemeinschaftlichkeit
(,communauté”). Oberes Prinzip
dieser Gemeinschaftlichkeit sei nicht
Religion, sondern eine omnipotente,
mit menschlichem Verstand nicht
erfassbare Natur, welche nach dem

Gluck aller Menschen strebe (Cabet

1841: 1). Gepragt vom positiven
Menschenbild der Aufklarung und
den Ideen der franzosischen
Revolution erlautert Cabet, dass nicht
nur die Natur ihre Glter gleichmalig
verteilt, so dass fur alle das
Notwendige vorhanden ist, sondern
Teilen — die

dass auch das

Populdrgeschichte der franzosischen Revolution sowie
die Voyage et aventures de Lord Villiam Carisdall en Icarie
(1840), spater Voyage en Icarie (1842). Cabet kleidet
seinen Plan, sozialistische Strukturen in Frankreich
aufzubauen, in das Medium des utopischen Romans.
Verbreitung findet sein System im neu gegriindeten Le
Populaire de 1841 (1841-1851). Die Zeitung wird zum
zentralen Trager der Grundlagen des ikarischen
Kommunismus.

kommunistische Gemeinschaft — zutiefst nattrlich sei. Ungleichheit verletze dieses ,natirliche
Gesetz”. Gesellschaftlicher und moralischer Mangel seien stets das Resultat schlechter sozialer
und politischer Organisation und damit der Umsténde. Der vernunftbegabte und durch Erfahrung
und Bildung vervollkommnungsfahige Mensch strebe jedoch danach, in der von der Natur

73



vorgesehenen egalitdren Menschheitsfamilie in Gltergemeinschaft (,communauté des biens)
zu leben (Cabet 1841: 2-4). Im Anschluss an diese Diagnose schildert Cabet, wie das
kommunistische System auf sozialer, rechtlicher und wirtschaftlicher Ebene aufzubauen ist und
erlautert dessen Vorzige (Cabet 1841: 5-7, 8). Gewalt als Mittel zur Durchsetzung dieses neuen
Systems lehnt er strikt ab. Vielmehr muss der Kommunismus als Resultat des Volkswillens, aus
einem demokratischen Entscheid heraus, entstehen (Cabet 1841: 9-10). Die Demokratie
reprasentiert fir ihn das Ubergangssystem zur neuen Gesellschaft (Cabet 1841: 11).

Abgesehen von einer metaphysischen Konzeption von Natur fehlen diesem Text weitere Bezlige
zu Religion oder Christentum. Dem Etikett tragt lediglich die Tatsache Rechnung, dass jeder Satz
mit der Formel ,,Ich glaube” bzw. ,Ich glaube nicht” beginnt. Inhaltlich lasst sich das Crédo als
weltlich klassifizieren. Cabets Konzeptionsarbeit von Kommunismus ist damit allerdings
keineswegs abgeschlossen. In seinem ebenso im Exil entstandenen, etwa zeitgleich
erscheinenden utopischen Reiseroman Voyage en lIcarie definiert er Gemeinschaft als
Christentum und die Anhanger des Kommunismus als Nachfolgende Jesu Christi (Cabet 1845:
567);”® 1846 formuliert er in seinem Le vrai Christianisme suivant Jesus Christ programmatisch:
,Le Communisme c’est le Christianisme. [...] On peut méme dire que le Communisme est une
véritable Religion.”’* (Cabet 1846: 620, 627). Im deutschsprachigen Raum findet das Crédo
bereits Anfang der 1840er Jahre, in einer eigenen Version ab 1847, Verbreitung.”®

Die Debatte Uber das Wesen und den Charakter des Kommunismus wird auch in
deutschsprachigen, radikalen Exilantenkreisen weiterhin im Medium des Katechismus gefiihrt.

Zwischen Ende 1844 und Frihling 1845 verfasst August Hermann Ewerbeck im Rahmen der
Programmdebatten des Bundes der Gerechtigkeit einen Kommunistischen Katechismus. Dabei
handelt es sich um ein Fragment, das zunachst verloren ging — eine Kopie des Teilmanuskripts
tauchte bei einer polizeilichen Razzia 1846 in Berlin bei einem Tischlergesellen auf und wurde erst
1968 wiederentdeckt (Hundt 1979: 311-312).

73 la communauté c’est le Christianisme. Jésus-Christ lui-méme a non-seulement problamé, préché,

commandé la Communauté comme conséquence de la fraternité, mais il I'a pratiquée avec ses Apbtres. [...]
Les Communistes actuels sont donc les Disciples, les Imitateurs et les Continuateurs de Jésus-Christ.” Diese
Programmatik wurde 1845 hinzugefligt und beibehalten. In der Vorausgabe von 1840 sowie der Ausgabe
von 1842 findet sie sich noch nicht.

,Der Kommunismus ist nichts anderes als das wahre Christentum. [...] Man kann sogar sagen, dass der
Kommunismus eine wahre Religion ist.” Allerdings sind die religisen Wurzeln der Ikarier bislang stark
unterschatzt worden (Strube 2016: 87). In der akademischen Forschung wurden die lkarier etwa als
Primarbeispiel fir eine neu aufkommende sdkulare Gruppe ohne religidse Bezlige gedeutet (Guarneri 1985:
65-81; Sutton 1997: 283). Aus religionswissenschaftlicher Sicht hdngt dies wesentlich mit zwei Aspekten
zusammen: Erstens mit der — ahistorischen — Annahme, dass die symmetrische religios/sakular-
Unterscheidung bereits epistemologisch etabliert und damit als Unterscheidungsgerist gangig gewesen sei
sowie, zweitens, mit einem institutionell verankerten Religionsversténdnis, welches Religion mit kirchlichem
Christentum gleichsetzt und den Friihsozialismus auch deshalb als per se sakulare Bewegung identifiziert.
Ubersetzungen seines Glaubensbekenntnisses sind in den Schriften deutscher Frithsozialisten bereits ab
1842 zu finden (Cabet 1979: 571).
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Ewerbecks kommunistische Grund- | Der aus einem Akademikerhaushalt stammende August
legung besteht aus insgesamt 84 Hermann Ewerbeck (1816-1860) studiert von 1835 bis
1839 in Berlin Medizin und Philosophie und schliel3t mit
einer medizinischen Promotion ab. Von linkshegelianischen
Format, von denen ein GrofSteil, | |deen beeinflusst, begibt er sich von Berlin ins radikale
Frage 18 bis 84, Uberliefert sind, | Milieu in Paris, wo er bald in fihrender Position im Pariser
wozu auch Ewerbecks Auseinan- | Flugel des Bundes der Gerechtigkeit tatig ist. In dieser
Stellung ist Ewerbeck hervorragend in internationale
frihsozialistische Kreise vernetzt. Neben der Bekanntschaft
(Artikel 35 bis 47). mit Marx arbeitet er mit Weitling zusammen, Ubersetzt
Proudhon und Cabet ins Deutsche sowie Feuerbach und
spater Marx” und Engels’ Manifest ins Franzdsische,
entwirft die Statuten des Bundes mit und ist mafgeblich an
von Religion und Privateigentum, | dessen programmatischen Debatten beteiligt.

wobei  Ewerbeck stets den

Artikeln in  Frage-und-Antwort-

dersetzung mit Religion zahlt

Diese Auseinandersetzung beginnt
mit einer Verhaltnisbestimmung

bestimmen Artikel verwendend von der Religion spricht. Diese Religion wird als
Plausibilisierungsinstrument der bestehenden Verhéltnisse definiert: Sie ,heilige” das
Privateigentum und sei deshalb die auch 6konomische ,Rechtfertigung der verkehrten Welt in
der wir leben” (Ewerbeck 1979: 325). Ewerbeck betont den konstruierten Charakter und
formativ-kreativen Aspekt der Religion als Imagination einer besseren Welt, die der Mensch in
Reaktion auf die schlechte Gesellschaft erfindet. Die daraus resultierende Individual- oder
Privatreligion findet im Privaterwerb und -genuss ihre zeittypische Entsprechung — allerdings als
verkehrte[s] Bewultsein” (Ewerbeck 1979: 326). Die verbleibenden Fragen des
Religionsabschnitts behandeln die Entstehung der Religion und ihre Ausgestaltung in der
bestehenden Gesellschaft. Entstanden sei sie im Wesentlichen als psychologische Reaktion des
Menschen auf sich selbst: In der Selbstauseinandersetzung habe der Mensch seine guten und
schlechten  Eigenschaften  externalisiert und auf  Gotterfiguren  projiziert.  Der
Projektionsmechanismus wirkt auch, wo der Mensch seine Laster als ,Gotzen” verbramt, also als
vermeintliche Tugenden wie ,Ehre” oder ,Vaterlandsliebe” ,verehrt” (Ewerbeck 1979: 327). In
Ubertragung religidser Sprache und assoziativ-moralisierend kommt Ewerbeck am Ende seiner
Ausflhrungen zur Religion damit noch einmal auf das Phdnomen der Heiligung zurlick, ohne den
Heiligkeitsbegriff naher zu qualifizieren. ,Religion” wird dabei zur Metapher fir eine
psychologische Strategie, mit der Individuen und Gesellschaft ihre Unzuldnglichkeiten auch vor
sich selbst verschleiern (Ewerbeck 1979: 327).

Ewerbecks Text weist Bezlige zu Sozialtheorie, Okonomietheorie und Gesellschaftstheorie des
frihen Kommunismus auf (Meiser 1984: 41-42). Die zeittypische Analyse des Zusammenhangs
von Religion und Okonomie deutet sich etwa in der zentralen Thematisierung des Geldes an,
ohne dass Ewerbeck eine eigene Geldtheorie vorlegt. Auch die Nahe seiner Formulierungen zur
zeitgenossischen Religionstheoriedebatte ist kein Zufall. Feuerbachs 1841 erschienenes Wesen
des Christentums war den Mitgliedern des Bundes der Gerechtigkeit bestens bekannt; Ewerbeck
und Marx trafen sich mehrfach im Bund der Gerechtigkeit und Elemente von Marx’ 1844
erschienener Einleitung Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie gingen in den
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Ewerbeck’schen Katechismus ein. Mit der Verwendung des Heiligkeitsbegriffs befand er sich auch
terminologisch am Puls der linkshegelianischen Religionskritik. Im Oktober 1844 war Johann
Caspar Schmidts, alias Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum bei Otto Wigand in Leipzig
erschienen,’® in welchem er die Kritik der Religion als Kritik des Heiligen (re)formulierte und damit
das Verstandnis von Religion und dementsprechend den Bezugsrahmen der Religionskritik
immens erweiterte.

Zwei Jahre spater — zwischenzeitlich war Weitlings Evangelium eines armen Siinders bei Jenni,
Sohn, in Bern erschienen und wieder verboten worden — veroffentlicht der ebenfalls im radikalen
Exilantenkreis aktive Moses Hess in den in Darmstadt erscheinenden und wenig spater der Zensur
unterliegenden Rheinischen Jahrbiichern zur gesellschaftlichen Reform ein Kommunistisches
Bekenntnis in Fragen und Antworten (1846).

Bereits 1844 hatte er erste Fragen | Der aus einer judisch-orthodoxen Kaufmannsfamilie
und Antworten entworfen. die im | stammende Bonner Publizist Moses Hess (1812-1875)
' studiert zunachst Philosophie, bevor er wie viele Radikale
schriftstellerisch und im Zeitungswesen tatig wird. Hess ist
granten-Wochenblatt Vorwdrts”” in | 30 allen  relevanten  radikalen Organen  und
zwei Teilen am 21. und 28. Dezember | Organisationen der Zeit mafgeblich beteiligt. Er st
1844 anonym erschienen waren. Der Mitinitiator der Rheinischen Zeitung, die sich zur ersten
sozialistischen Tageszeitung in Kdln entwickelt. Der
Herausgeberposten bleibt ihm auf Grund seiner
und Antworten zum Thema Arbeit | sympnathien fiir die giitergemeinschaftlichen Ideen der
und Genuss. Hess analysierte darin | franzésischen Frihsozialisten Henri Saint-Simon und
Charles Fourier verwehrt. Das typische Leben eines
frihsozialistischen Exilanten flhrend, lebt er in Belgien
und Frankreich, von wo aus er als Korrespondent der
zeitgendssischen Produktionsver- | gheinischen Zeitung fungiert, sowie in der Schweiz. Er ist
haltnissen und forderte die freie | fihrend im Pariser Fligel des Bundes der Gerechtigkeit.
Entfaltung der menschlichen | Nach dem Scheitern der 1848er Revolution und dem

e Erstarken des Antisemitismus widmet er sich publizistisch
Tatigkeit (Hess 1975a: 3-4). Der Fragen nach der Zukunft des Judentums; sein Rom und
zweite Teil formulierte in 26 Fragen | jerusalem (1863) gilt als Initialwerk des Zionismus. Hess
und Antworten Ansatze einer | stirbt 1875 im Pariser Exil, seine Gebeine werden 1961
nach Jerusalem Uberflhrt.

Pariser radikal-sozialistischen Emi-

erste Teil enthielt dreizehn Fragen

die Bedingungen der Arbeit (auch:
,Zwangsarbeit”) unter den

76 Das Buch muss auf 1845 nachdatiert worden sein, denn Friedrich Engels erwihnt es bereits in seinem Brief
an Marx von Mitte November 1844: ,,Du wirst von dem Stirnerschen Buch ,Der Einzige und sein Eigenthum’
gehort haben, wenn es noch nicht da ist. Wigand schickte mir die Aushangebogen, die ich mit nach Kéln
nahm und bei HeR [Moses Hess: AK] lieR” (Engels 1963a: 11).

77" Der in Paris herausgegebene Vorwadrts (ab Juli 1844 mit dem Untertitel Pariser Deutsche Zeitschrift) ist nicht
zu verwechseln mit der deutschen, ab 1876 erscheinenden sozialdemokratischen, bzw. der seit 1893
existierenden schweizerischen gleichnamigen Zeitschrift. Der Pariser Vorwidirts erschien von 1844 bis 1845
zweimal wochentlich in einer Auflage von ca. 1000 Exemplaren (Adler 1885: 98). Gegriindet von dem
Dramaturgen Heinrich Bornstein und dem Publizisten Adelbert von Bornstedt nahmen Karl Marx und
zunachst auch Arnold Ruge, nachdem deren Deutsch-franzésische Jahrbiicher nach nur einer Ausgabe
eingestellt wurden, Einfluss auf die Gestaltung der Zeitung. Damit riickte das Blatt peu a peu in die radikale
sozialistische Richtung. Neben Marx und Engels veroffentlichten Heinrich Heine, Georg Herwegh, Mikail
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Geldtheorie (sechs Fragen), die in ausfihrlicher Form ein Jahr zuvor die erste Ausgabe der
Rheinischen Jahrbiicher ertffnet hatte und exemplifizierte das Verhéltnis von Besitz und Freiheit
(20 Fragen).”® An dieser sollte sich Karl Marx spéater kréaftig bedienen. Hierbei waren Anleihen an
den fuhrenden franzdsischen Sozialtheoretiker und Friihsozialisten Pierre-Joseph Proudhons
spUrbar: Der Privateigentiimer wurde bei Hess zum Dieb und sogar Morder, welcher durch seinen
Besitz anderen die Lebensgrundlage raube (Hess 1975b: 3-4).

Wahrend den Fragen und Antworten ein Paragraph zu Religion fehlte, ist Hess Kommunistisches
Bekenntnis von 1846 um drei Paragraphen erweitert, welche den allmahlichen Ubergang zur
kommunistischen Gesellschaft, die (Liebes-)Ehe sowie die Stellung von Religion in dieser
Gesellschaft verhandeln. Die erste Frage des letzten Abschnitts ,,Von der Religion” steht scheinbar
in der Tradition von Bekenntnisreligion und Katechismus, wenn es heiRt ,Welche Religion sollen
wir Alle bekennen?”, propagiert dann aber der Konzeption Weitlings folgend eine
Uberkonfessionelle ,Religion der Liebe und Menschlichkeit” (Hess 1846: 166). In den folgenden
Fragen skizziert Hess einen eigenen Entwurf christlicher Dogmatik. Seine Menschheitsreligion ist
eine anthropologische Tatsache, die allerdings nach dem Christentum modelliert wird und als
deren Ziel die ,Gllckseligkeit aller Menschen durch Liebe, Freiheit und Gerechtigkeit” angegeben
wird. Noch nicht erreicht ist dieses Ziel, weil das Christentum seinen Akzent irrtimlicherweise auf
das menschliche Leiden — verbildlicht im ,,gekreuzigten Menschensohn” — und die Hoffnung auf
ein Ende dieses Leidens in himmlischer Gottseligkeit setzt, anstatt den ,Himmel auf Erden” zu
verwirklichen (Hess 1846: 167).

Auch in Hess’ Anthropologie ist der Mensch Produkt der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die
Erbslinde wird explizit abgelehnt, anstatt dessen ist es das Geld, welches das schlechte Wesen
der Welt ausmacht (Hess 1846: 168). In Ubertragung christlicher Termini wird bei Hess der
Mammon zum Teufel, der Teufel zur bildlichen Vorstellung des Geldwesens und die Holle zur
Geldherrschaft; Gott hingegen ist die in Liebe vereinigte Menschheit. Hess universale Religion
der Liebe und Humanitat bildet die Basis seines kommunistischen Bekenntnisses; seine
Menschheitsreligion ist die Erflllung des Christentums. Der Katechismus schlieft mit dem
Versprechen, dass der Himmel auf der Erde sein wird, sobald die kommunistische Gesellschaft
Verwirklichung findet (Hess 1846: 168-169).

Richtungsdiskussionen in Rundschreiben und auf Kongressen: Der Bund der
Kommunisten definiert sein Verhltnis zur ,religiosen Partei”

Weder Ewerbecks Kommunistischer Katechismus noch Hess” Kommunistisches Bekenntnis
scheinen den Mitgliedern ein angemessenes Programm fir die Grundlegung des Bundes der
Gerechtigkeit zu liefern. Deren Kritik richtet sich allerdings auf die Inhalte, nicht auf formale

Bakunin, Hermann Ewerbeck, Moses Hess u.a. regelmaRig im Vorwdrts, aber Marx'sche Ideen begannen das
Blatt bald zu dominieren. Zur Geschichte der Zeitschrift im Detail: Grandjonc (1974).

78 Auf seine Autorschaft weist Hess in einem Brief an Marx vom 17. Januar 1845 hin und bittet Marx, den Text
zu anonymisieren (Hess 1975c: 451).
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Aspekte der Texte. Obwohl insbesondere Hess’ christlich-dogmatische und romantische
Fundierung des Kommunismus auf Ablehnung sto3t, sind die Frage-Antwort-Form und das Etikett
Katechismus kein Gegenstand kritischer Reflexion. Im Gegenteil: Im Sommer/Friihherbst 1846
befindet sich der Pariser Fligel des Bundes in einer Krise. Ewerbeck hatte sich aus der
Vorstandsarbeit zurlickgezogen, wie er Marx in einem Brief berichtete (Ewerbeck 1970: 395), und
ein Beschluss erfolgt, den lokalen Leitungssitz von Paris nach London zu verlegen und unter die
Fihrung der dortigen Bundesgenossen Karl Schapper, Joseph Moll und Heinrich Bauer zu stellen
(Institut far Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Kommunistischen Partei 1970:
1053, Fulnote 114). Ein Rundschreiben der Leitung des Bundes der Gerechtigkeit — der
,Volkshalle” — vom November 1846 informiert die Mitglieder Uber die Verdanderungen und ruft
zur Mitarbeit an einem Programmdokument auf, das der Herstellung der politischen und sozialen
Einheit dienen soll. Der Katechismus wird dabei als die geeignete Form zur Entwicklung einer
allgemeinen verbindlichen Richtlinie angesehen, fir die inhaltlich erstmals auch eine
Verhaltnisbestimmung zu den christlichen Stromungen des Kommunismus eingefordert wird:

[Es] ist noch keine Einigkeit da, unser Verhaltnis zur religidsen Partei sowie zu der

radikalen Bourgeoisie ist noch nicht klar erkannt, ein einfaches kommunistisches
Glaubensbekenntnis, das allen zur Richtschnur dienen kénnte, noch nicht aufgestellt,
und so ist es denn gekommen, dal8 in den verschiedenen Lokalitdten anstatt kraftig
zusammenzuwirken wir oft einander entgegenwirkten — diesem Ubelstande soll und
mul} abgeholfen werden. (Volkshalle 1970a: 431)

Ferner ladt der Vorstand zunéachst fiir Mai 1847 zu einem Kongress und gibt der Leserschaft drei
Leitfragen zur Diskussion in den Lokalvereinigungen (sogenannten ,Gemeinden®) sowie eine
Verhaltensanleitung im Umgang mit Christlich-Konservativen in PreufRen, Deutsch-Katholiken,
protestantisch-aufklarungstheologischen Lichtfreunden sowie Anhédngern Charles Fouriers mit
auf den Weg. Deren Reformbestrebungen stitzten das alte System, anstatt es zu erneuern.
DarUber hinaus ,entstellen” besonders die , Fourieristen” den Kommunismus, unter anderem
durchihr ,lacherliches Streben, sich als die wahren Christen hinzustellen” (Volkshalle 1970a: 432-
433). Der Nachdruck, mit dem das Rundschreiben schlieflich zur Einheit aufruft (Volkshalle
1970a: 435), verweist auf die Pluralitdt der kommunistischen Bewegung sowie den Einfluss
christlicher Stréomungen. Die den Mitgliedern kommunizierten Diskussionsfragen betreffen
neben einer Klarung des Verhaltnisses von Proletariat und Bourgeoisie (Frage 1) denn auch die
Aufforderung zur Verhéltnisbestimmung zu religidsen (Frage 2) sowie anderen Gruppierungen
der kommunistischen Bewegung (Frage 3). Die Mitglieder sollen eruieren, ob eine Anndherung
an diese Gruppen ,ratsam” und , winschenswert” sei, und wenn ja, wie diese am , leichtesten
und sichersten” zu bewirken ware (Volkshalle 1970a: 435-436). Zwar kartiert der Vorstand der
,Volkshalle” die kommunistische Landschaft und macht keinen Hehl aus seiner Abneigung gegen
Deutsch-Katholiken und Lichtfreunde, Fourieristen sowie Christlich-Konservative, wiinscht aber,
Lerst die Gesinnungen der Mitglieder zu erfahren [...], ehe wir eine bestimmte Richtung
einschlagen.” (Volkshalle 1970a: 435-436) Ende 1846 ist noch alles offen.
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Die Mitglieder sind mit den | Das Kommunistische Korrespondenz-Komitee war Anfang
Diskussionsfragen nicht sehr Februar 1846 von Karl Marx, Moses Hess und Friedrich Engels
in Brussel mit dem Ziel gegriindet worden, die politische und
ideologische Identitdt der entstehenden, internationalen,
einem Schreiben des Londoner | \ommunistischen Bewegung zu formen. Zu Beginn nahm auch
kommunistischen  Korrespon- | Wilhelm Weitling an den Sitzungen teil, Gberwarf sich aber im
Marz 1846 mit Marx und Engels (Seidel-Hoppner 2018: 56-57).
Ahnlich wie der Bund der Gerechtigkeit ist auch das Komitee
geheimbiindlerisch organisiert. Uber Korrespondenzbiiros in
geht hervor, dass sich kirchliche | kain Paris und London entsteht ein transnationales Netzwerk,
und christliche gegen kommuni- | Uber das schlieflich der Kontakt mit dem Bund der
Gerechtigkeit geknUpft wird.

schnell vorangekommen. Aus

denzkomitees an das Komitee in
Brissel vom November 1846

stische Gruppen (,Vereine”) —

beide werden nun als Gegensatz prasentiert — zu formieren begdnnen, nachdem sich
kommunistische Agitatoren Rededuelle mit den Mitgliedern christlicher Arbeitervereine geliefert
hatten (Korrespondenzkomitee 1970: 436-439). Im Februar 1847 — Marx und Engels sind
inzwischen in den Bund der Gerechtigkeit eingetreten (Hundt 1993: 277-284) — erscheint ein
weiterer Aufruf, in welchem sich der Vorstand tGber mangelnde Riickmeldungen beschwert und
als dringlichste Aufgabe wiederholt die Erarbeitung eines ,kurze[n] kommunistische[n]
Glaubensbekenntnis” fordert,

Y- das in allen europdischen Sprachen gedruckt und in alle Lander verbreitet wird.
Dieses ist ein besonders wichtiger Punkt, und wir bitten Euch, die unten
folgenden und hierauf Bezug habenden Fragen mit der groRRten Aufmerksamkeit zu
diskutieren, damit wir endlich einmal Uber das, was wir wollen, vollig klar werden. [...]
Die Kommunisten bilden leider noch immer keine feste Partei, haben noch keine
gewissen festen [sic] Anhaltspunkte und schliefen sich daher nur zu oft [...] anderen
Parteien an. [...] Dieses muR anders werden. (Volkshalle 1970b: 452-453)

Der Parteibegriff beginnt sich als Eigen- und Fremdbezeichnung in der Debatte durchzusetzen.
Konzeptuell mag ,Partei” dabei noch als lose ,,Gesinnungsgemeinschaft” konnotiert sein, deren
Ziele zwar ,,politisch” sind, die aber keine parlamentarische Organisationsform bezeichnet oder
voraussetzt (Beyme 1978: 697, 726-727). Gleichwohl zeichnet sich mit dem Uberregionalen
Geltungsanspruch sowie der Dringlichkeit, mit der die Abfassung dieses Glaubensbekenntnis in
Abgrenzung zu anderen ,Parteien” belegt wird, die Entstehung eines ,Terrains” ab, das sich
verschiedene , Konkurrenten teilen” (ERbach 1988: 178).

Als Inspiration gibt der Vorstand der Mitgliedschaft erneut drei Fragen mit auf den Weg: ,,Was ist
Kommunismus und was wollen die Kommunisten? Was ist Sozialismus, und was wollen die
Sozialisten? Auf welche Weise kann die Gemeinschaft am schnellsten und leichtesten eingefiihrt
werden?” (Volkshalle 1970b: 456).”° Mit diesen Fragen wird der Differenzierungsprozess von

7® Die erganzende Erlduterung unterscheidet Kommunismus und Sozialismus wie folgt: Das System
Kommunismus baue auf der Idee des Allgemeinguts auf; hier arbeitet (produziert) jeder nach seinen
Fahigkeiten und genieRt (konsumiert) nach seinen Kraften. Ziel ist die vollkommene Uberwindung der alten
gesellschaftlichen Ordnung. Der Sozialismus hingegen beschéftigte sich mit dem Verhéltnis der Menschen
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Kommunismus und Sozialismus zunachst diskursivimplementiert, bevor er auf dem Kongress im
Frihsommer 1847 in der Umbenennung des Bundes der Gerechtigkeit in Bund der Kommunisten
auch namentlich vollzogen wird.

Vom 2. bis 9. Juni 1847 findet in London der erste Kongress des Bundes der Kommunisten statt.
Er steht unter dem Motto: , Proletarier aller Ldnder, vereinigt euch!” Die Bezeichnung Kongress
mag den Eindruck erwecken, als habe es sich hier um eine grolRe 6ffentliche Zusammenkunft
gehandelt. Dies ist nicht der Fall, denn auch der Bund der Kommunisten war eine politische
Geheimorganisation, die aus dem Verborgenen agitierte und fir ihre revolutionare und nicht
ungefdhrliche Arbeit Mitglieder werben musste. Die Teilnehmendenzahl war klein (Hundt 1993:
373).

Auf diesem ersten Kongress wird neben einem Statutenentwurf auch der Erstentwurf des
eingeforderten , Glaubensbekenntnisses” diskutiert und als kinftige Diskussionsgrundlage
angenommen. Das Originaldokument ging verloren und ist lediglich als Abschrift in Engels’
Handschrift tberliefert. 8 Der Text besteht aus 22 Fragen, die in zum Teil ausfiihrlichen
Erlduterungen anstelle der typischen, knapp gehaltenen Satze beantwortet werden.

Wahrend Frage 1 die Lesenden direkt adressiert und dafiir die Bekenntnisfrage imitiert, wenn es
heilt: ,Bist Du Kommunist?“, wirken die Ubrigen wie aus der Perspektive eines Lesers gestellte
Wissensfragen, imaginieren also einen Dialog. Nacheinander wird nach den Zielen der
Kommunisten und der Durchsetzung dieser Ziele, der Begrindung und Umsetzung der
GUtergemeinschaft sowie der Wesensbestimmung, Entstehung und Rolle des Proletariats
gefragt. Die Antworten referenzieren auf fundamentale kommunistische Prinzipien wie die
Freiheit der Menschen und die Uberwindung des Privateigentums zu Gunsten der Errichtung der
GUtergemeinschaft. Im Abschnitt zur Entstehung des Proletariats und des Kommunismus als
Folge der gesellschaftlichen Entwicklung im 19. Jahrhundert spiegelt sich die kommunistische
Geschichtsteleologie, in der der Kommunismus — verstanden als Lehre der Befreiung des
Proletariats — zum notwendigen Resultat einer historischen Entwicklung wird (Fragen 9 und 13).
Die Fragen 14 bis 20 beschaftigen sich mit der Durchsetzung der gltergemeinschaftlichen

untereinander, ohne ein neues System errichten zu wollen. Und dies macht den Hauptkritikpunkt aus: Er
Lflickt” und |, klebt” lediglich die ,Risse” des alten Systems. Zudem sei der Term unscharf. Er umfasse ,alle
Gefdngnis-Verbesserungs-Erfinder, Armenhauser-, Spitaler- und Suppenanstalten-Errichter” und damit ,alle
seichten Kopfe, alle Liebesduseler, alle Kerls, die gern etwas tun mochten, aber keinen Mut zur Tat besitzen.”
Oberstes Gebot sei daher, sich gegen Begriffsverwischung zu verwahren (Volkshalle 1970: 456).

Dies und die Tatsache, dass das Transkript vermeintlich Friedrich Engels’ Stil reflektiert, hat die Forschung
vermuten lassen, Engels sei der alleinige Autor des Entwurfs. Dies ist fraglich. Erstens ist der Entwurf von Carl
Schill (Deckname von Karl Schapper) und Heide (Deckname von Wilhelm Wolff) im Namen und Auftrag des
Bundes unterzeichnet. Dies sprache dafiir, dass es sich um ein Gemeinschaftsprojekt handelte, das vor allem
deshalb an Engels’ Stil angelehnt war, weil dieser die Mitschrift in seiner eigenen Sprache verfasste (Hunt
1974:187). Zweitens legte Engels einige Monate spater die Grundsdtze des Kommunismus vor, die dezidiert
als Gegenentwurf gedacht waren. Unbestritten ist, dass Engels mafgeblich an der Programmdebatte
beteiligt und vermutlich federfihrend in der Formulierung einiger Artikel des Kommunistischen
Glaubensbekenntnisses war (Hundt 1993: 310). Vermutlich handelt es sich dabei am ehesten um ein
Kompromissdokument (Schraepler 1972: 201).
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Gesellschaft, in welcher in einer Ubergangszeit mit demokratischer Staatsverfassung die
bestehenden Eigentumsverhaltnisse peu a peu abgeschafft werden. Die vorletzte Frage entwirft
die kommunistische Gesellschaft als transnationale Gemeinschaft, in der Nationalitdten ebenso
wie Klassen aufgehoben sind.

Die finale Frage lautet: ,Verwerfen die Kommunisten die bestehenden Religionen?” Antwort:
LAlle bisherigen Religionen waren der Ausdruck geschichtlicher Entwicklungsstufen einzelner
Volker und Volksmassen. Der Kommunismus ist aber diejenige geschichtliche Entwicklungsstufe,
die alle bestehenden Religionen Uberflissig macht und aufhebt.” (Bund der Kommunisten/Engels
1970: 475) Mit der Verwendung des Plurals wird hier ein empirischer, kein theoretischer
Religionsbegriff zugrunde gelegt, mit dem die realen Religionen als spezifische Produkte
bestimmter Gesellschaftsformen charakterisiert und historisiert werden.

Nach dem Bundeskongress versendet der Vorstand den Entwurf zur weiteren Diskussion an die

verschiedenen Bezirke und Kreise &

und fordert die Lokalgemeinden auf, den Entwurf zu
diskutieren und allféllige Anderungen anzumelden, damit diese auf dem nichsten Kongress, der
,das Glaubensbekenntnis definitiv abfassen wird” vorgelegt werden kénnen (Zentralbehérde des
Bundes der Kommunisten 1970b: 488). Zusatzlich wird der Text in der Kommunistischen Zeitschrift,
welche als bundeseigenes Organ vorgesehenen war, aber lediglich in einer Probeausgabe

erscheint, als ,,Richtschnur” beworben. Erlduternd heifst es dazu:

€6 Es war unsere Absicht, hier ein kurzes und fur alle leicht faRliches
kommunistisches Glaubensbekenntnis einzuschalten, und der Entwurf eines
solchen ist auch bereits geschrieben. Da dieses Glaubensbekenntnis nun kinftighin
unserer Propaganda als Richtschnur dienen soll, folglich von der hdchsten Wichtigkeit
ist, so hielten wir es flr unsere Pflicht, diesen Entwurf unseren Freunden auf dem
Festlande zuerst zuzuschicken, um ihre Ansichten dartber zu vernehmen. Sobald wir die
Antworten von unseren Freunden erhalten haben, werden wir die nétigen
Abanderungen und Zusatze machen und es in die folgende Nummer einriicken. [...] [I]n
unserem Glaubensbekenntnis werden wir erklaren, was wir sind und was wir wollen.
(Schapper 1847: 3-4)

Ein zusatzliches Rundschreiben vom 9. Juni 1847 setzt die Mitglieder vom Verlauf und den
Beschlissen des Kongresses in Kenntnis. Der GroRteil des Schreibens ist Standortberichten
gewidmet, wobei ausfihrlich auf innere Streitigkeiten und Spaltungen eingegangen wird, die
wesentlich zur Umbenennung des Bundes beigetragen haben. ,Gerechtigkeit” als
programmatisches Ziel schien politisch unspezifisch und somit als identitatsgebende Bezeichnung
ungeeignet, denn:

81 Die Materialien wurden offenbar an Bundesmitglieder in insgesamt zehn Stidten in Frankreich, Belgien,
Deutschland, Schweden und der Schweiz versendet. Zudem wurden zu Propagandazwecken zwei
Abgesandte in die USA sowie je einer nach Norwegen, Deutschland und die Niederlande geschickt
(Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten 1970a: 530).
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Wir aber zeichnen uns nicht dadurch aus, dals wir Gerechtigkeit (berhaupt

wollen, was jeder von sich behaupten kann, sondern dadurch, daR wir die
bestehende Gesellschaftsordnung und das Privateigentum angreifen, dadurch dafR wir
die Gutergemeinschaft wollen, dadurch, daR wir Kommunisten sind. (Kongress des
Bundes der Kommunisten 1970: 481)

Angesichts der Tatsache, dass Spaltung und Umbenennung maligeblich dem Ausschluss der
,Schwachsinnigkeit und Unklarheit solcher Geflihsmenschen” dient, die ,,nur in der Religion ihre
schlieRliche Befriedigung finden kann“ (Kongress des Bundes der Kommunisten 1970: 479),
erstaunt es, dass das Glaubensbekenntnis als ideale Form beworben wird, um ,, den Statuen eine
einfachere und gleichférmigere Gestalt” zu geben und zugleich eine ,genauere Bestimmung der
Stellung jeder einzelnen Behorde [Lokalvereinigung, AK]“ zu garantieren (Kongress des Bundes
der Kommunisten 1970: 482). Dessen Ausarbeitung wird noch einmal als ,Schritt von der
hochsten Wichtigkeit” hervorgehoben und die Bundesmitglieder auch Uber diesen Kanal dazu
aufgefordert, den dem Schreiben beigefligten Text zu kommentieren. Dieser ist als zumindest
mittelfristig gebrduchliches Orientierungspapier gedacht, denn ,ein Glaubensbekenntnis, das
nach wenigen Jahren und vielleicht Monaten schon nicht mehr zeitgemaR, nicht mehr im Sinne
der Majoritat sei, [mURte] ebenso schadlich wirken [...], wie ein brauchbares Glaubensbekenntnis
nutzlich” (Kongress des Bundes der Kommunisten 1970: 484).

An keiner Stelle der referenzierten Korrespondenzen und Informationsschreiben wird auf
formale Aspekte des Programmdokuments eingegangen. Weder erfolgt eine kritische Reflexion
noch eine Erlduterung des Begriffsgebrauchs ,Glaubensbekenntnis”, was angesichts der
Abgrenzungsbestrebungen zu christlichen Gruppierungen sowie die in dem Rundschreiben vom
9. Juni ansonsten vorgenommenen Erlduterungen samtlicher Begriffe und Entscheidungen
bemerkenswert ist. Im Sommer 1847 ist die Betitelung ,Glaubensbekenntnis“ fiir das
Grundsatzpapier der kommunistischen Bewegung fir den Vorstand immer noch
unproblematisch.

In einigen Gemeinden hat es allerdings kritische Diskussionen gegeben. Ein zwei Monate spéater
versendeter Rundbrief vom 14. September 1847 beklagt sich zunachst Uber mangelnde
Rickmeldungen und geringe finanzielle Unterstltzung. Der Berichtsteil informiert knapp Uber
Reaktionen der Lokalgemeinde L —vermutlich Leipzig — auf das Glaubensbekenntnis:

Y- Zuerst glaubt die Gemeinde in L[eipzig], dal es notwendig sei, das
Glaubensbekenntnis wissenschaftlicher und allen Klassen der Gesellschaft
angemessener zu gestalten. — Sie schlagt eine fast ganzliche Umanderung vor und gibt
die Grinde hierflr an. Die vorgeschlagenen Abanderungen werden wir dem nachsten
Kongrefs zur Beratung vorlegen. Mit den meisten der im Briefe angefiihrten Punkte ist
die Zentralbehorde einverstanden. (Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten
1970a: 533)

Weitere Debatten lber das Glaubensbekenntnis werden fir die Lokalvereinigungen in Lyon und
Paris sowie Brissel und London erwahnt, aber nicht weiter ausgefihrt (Zentralbehodrde des
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Bundes der Kommunisten 1970a: 535, 539). Ob die Forderung nach einer ,wissenschaftlichen”
Gestaltung des Grundlagendokuments sich auf den Titel und das Frage-Antwort-Schema bezog,
muss offenbleiben. Dagegen spricht, dass das katechetische Format weiterhin in Gebrauch bleibt.

Intrigen, Friedrich Engels’ Unbehagen und die Umbenennung von

Glaubensbekenntnis in Manifest

Auch Moses Hess muss federfihrend an der Programmdiskussion beteiligt gewesen sein und
dem Pariser Fligel des Bundes einen verbesserten Entwurf unterbreitet haben. Dies geht
jedenfalls aus einem Brief von Friedrich Engels, welcher sich in dieser Zeit ebenfalls in Paris
aufhielt, an Karl Marx von 25./26. Oktober 1847 hervor. Engels macht darin seine Fihrungsrolle
innerhalb der Pariser Zelle geltend®? und schildert geniisslich eine Intrige gegen Moses Hess und
dessen ,gottvoll verbessertes” Glaubensbekenntnis:

Y- Dem Mosi hab“ ich, ganz unter uns, einen héllischen Streich gespielt. Er hatte
richtig ein gottvoll verbessertes Glaubensbekenntnill* durchgesetzt. Vorigen
Freitag [22. Oktober 1847: AK] nun nahm ich dies im Kreise vor, Frage fur Frage, und war
noch nicht an der Halfte angekommen als die Leute sich fir Satisfaits erklarten. Ohne
alle Opposition lield ich mich beauftragen ein neues zu entwerfen, was nun nachsten
Freitag [29. Oktober 1847: AK] im Kreis wird diskutirt und hinter dem Riicken der
Gemeinden nach London geschickt werden. Das darf aber nattrlich kein Teufel merken,
sonst werden wir Alle abgesetzt, und es gibt einen Mordscandal. (Engels 1979: 114-
115)

Nachdem Engels in einer Kreissitzung Hess’ (iberarbeitete Version Stlick fiir Stlick dekonstruiert
hatte, erhlt er den Auftrag zu einem Neuentwurf. Hess’ Uberarbeitung (sie ist nicht erhalten
geblieben®?) l3sst er fur die weitere Kommunikation mit der Zentralbehdrde in London unter den
Tisch fallen. Die Diskussionen um den Entwurf werden in Paris allerdings mindestens bis zu Engels’
Abreise am 27. November fortgefihrt (Engels 1963b: 104).

Engels nennt seinen Alternativentwurf Grundsitze des Kommunismus und gibt damit
,Katechismus” oder ,Glaubensbekenntnis” als Titel auf, behalt jedoch die Frage-Antwort-Form
bei. Der Text muss zwischen Mitte Oktober und Ende November entstanden sein und basiert auf
25 Fragen, die neben Definitionen vor allem die historische Entstehung und Entwicklung des

82 Bei den Straubingern [ein von Marx und Engels oftmals benutzter, abschatziger Begriff firr die emigrierten

Handwerker, die sie fur intellektuell beschrankt hielten: AK] héllische Konfusion. In den letzten Tagen vor
meiner Ankunft waren die letzten Grlnianer [Anhédnger Karl Grins: AK] herausgeworfen, eine ganze
Gemeinde, von denen aber die Halfte wiederkommen wird. [...] Ich hab’ gleich eine Propagandagemeinde
eingerichtet und laufe flrchterlich herum und pauke. In den Kreis bin ich gleich gewahlt und hab“ die
Korrespondenz bekommen® (Engels 1979 [1847]: 114-115).

Es ist wahrscheinlich, dass Hess fir dieses Glaubensbekenntnis auf sein Kommunistisches Bekenntnis in
Fragen und Antworten von 1846 zuriickgegriffen hat.

Martin Hundt verweist auf den wahrscheinlich bestehenden Zusammenhang zwischen dem
Glaubensbekenntnis und Hess’ gleichzeitig erschienener Artikelserie ,Die Folgen einer Revolution des
Proletariats” in der Deutschen-Briisseler-Zeitung (Hundt 1993: 368).
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Proletariats (Fragen 2 bis 11), die Folgen der industriellen Revolution (Fragen 12 und 13) und die
neue kommunistische Gesellschaftsordnung (Frage 14 bis 21) sowie Verhaltnisbestimmungen
von Kommunismus und Nationalitdten, Religionen (im Plural), Sozialisten sowie zu anderen
,politischen Parteien” (Fragen 22 bis 25) enthalten. In die Grundsditze flieRen Formulierungen des
Kommunistischen Glaubensbekenntnisses ein, die Antworten sind allerdings stark Uberarbeitet
und wesentlich erweitert, insbesondere was die dem Text unterlegte materialistische
Geschichtsdeutung betrifft. Im Unterschied zum Glaubensbekenntnis steht zu Beginn keine, auf
die personliche Uberzeugung der Leserschaft Bezug nehmende Bekenntnisfrage mehr. Vielmehr
beginnt der Text mit einer Definitionsfrage: ,Was ist der Kommunismus?“ — Antwort: ,Der
Kommunismus ist die Lehre von den Bedingungen der Befreiung des Proletariats.” Unter der
Antwort auf die Religionsfrage Nr. 23 —, Wie wird sie [die kommunistische Organisation: AK] sich
zu den bestehenden Religionen verhalten?” —vermerkt Engels , bleibt” und Gbernimmt damit die
im Glaubensbekenntnis formulierten Zeilen, mit denen die Religionen fir UberflUssig erklart
worden waren (Engels 1970b: 589, 605).

Aus der Korrespondenz zwischen Engels und Marx geht hervor, dass Marx darlber nachgedacht
haben muss, auch das Engels‘sche Programmdokument als Glaubensbekenntnis zu bezeichnen.
Im Nachtrag seines Briefes vom 23./24. November 1847 dulRert Engels jedoch seine Zweifel und
schldgt vor, sowohl den Titel als auch die Frage-Antwort-Form fallen zu lassen und seinen

Entwurf, mit welchem er noch unzufrieden war, weiter zu Uberarbeiten:

7 Uberleg Dir doch das Glaubensbekenntnis etwas. Ich glaube, wir tun am besten,
wir lassen die Katechismusform weg und titulieren das Ding: Kommunistisches
Manifest. Da darin mehr oder weniger Geschichte erzahlt werden muf, paRt die
bisherige Form gar nicht. Ich bringe das hiesige mit [Grundsditze des Kommunismus: AK],
dasich gemacht habe, es ist einfach erzahlend, aber miserabel redigiert, in firchterlicher
Eile. Ich fange an: Was ist der Kommunismus? Und dann gleich das Proletariat —
Entstehungsgeschichte, Unterschied von friheren Arbeitern, Entwicklung des
Gegensatzes des Proletariats und der Bourgeoisie, Krisen, Folgerungen. Dazwischen
allerlei Nebensachen und schlieRlich die Parteipolitik der Kommunisten, soweit sie vors
Publikum gehort. Das hiesige ist noch nicht ganz zur Bestatigung vorgelegt, aber ich
denke, bis auf einige ganz kleine Kleinigkeiten, es so durchzusetzen, dals wenigstens
nichts gegen unsre Ansichten drin steht. (Engels 1963b: 107)

Das Frage-Antwort-Schema wird von Engels eindeutig als Katechismusform identifiziert und dies
erregt sein Unbehagen. Der Entwurf des Kommunistischen Glaubensbekenntnisses hatte Religion
bereits fUr hinfallig erklart, so dass Engels beflirchten mochte, dass das Etikett ,Katechismus”
diese Pramisse wieder invalidierte. Zudem erhoben die Grundsdtze einen historischen Anspruch:
Argumentierend und kontextualisierend ,erzahlen” sie ,Geschichte” und positionieren ihre

,,Parteipolitik”, wollen jedoch keine Dogmen vermitteln. Offenbar haben Engels’ knapp gedulRerte
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Einwdnde Marx tiberzeugt,® denn in der vorhandenen Korrespondenz zwischen beiden ist nicht

langer von ,Katechismus” oder , Glaubensbekenntnis” die Rede.

Vom 29. November bis 8. Dezember 1847 findet in London der zweite Bundeskongress statt, auf
dem die Verhandlung des Grundsatzprogramms einen wesentlichen Punkt auf der Agenda bildet.
Allein die Dauer des Kongresses von insgesamt 10 Tagen mag ein Hinweis darauf sein, dass es
dabei zu kontroversen Diskussionen kam. Da die Kongressdokumente nur sehr lickenhaft
Uberliefert sind, konnen die Debattenverldufe im Einzelnen allerdings nicht rekonstruiert werden;
auch Erinnerungen von Delegierten des Kongresses sind kaum und nur selektiv vorhanden (Hundt
1993: 371-372).2° Die Grundsdtze des Kommunismus werden schlieRlich angenommen und Marx
und Engels beauftragt, auf deren Grundlage innerhalb einer Frist von vier Wochen ein Manifest
der Kommunistischen Partei auszuarbeiten. ,Partei” erscheint hier erstmalig programmatisch im
Titel und wird damit als Konkurrenzbegriff implementiert — auch wenn dessen Bedeutung nach
wie vor unscharf blieb und der Begriff in der Konnotation von Strémung oder Gruppierung im
Manifest verwendet wurde (Beyme 1978: 705, 727). Die Arbeiten zum Manifest dieser ,,Partei”
verlaufen schleppend.

Mehr als einen Monat nach dem Bundeskongress berichtet Engels Marx in einem Brief vom 14.
Januar 1848 entnervt von tiefen Krisen innerhalb des Bundes der Kommunisten in Paris, dessen
Zersplitterung in Anhangerschaften von Weitling und Proudhon und von den Rangeleien der
Mitglieder untereinander. Kurz davor auszusteigen, kindigt er an, flr einen letzten
propagandistischen Versuch auf ,lLondoner Papiere” zu warten — gemeint sind wohl
Informationen der Zentralbehorde Uber den zweiten Bundeskongress in London —, um sie den
Mitgliedern als Resultate vorzulegen und den Moment propagandistisch-motivierend zu nutzen,
denn: ,Da die Kerle bis jetzt kein Resultat des Kongresses sehen werden sie natdrlich vollends
schlapp.” (Engels 1970c: 651) In der Pluralitat der Ansichten waren religiése Einfllisse nach wie
vor grof3 und angesichts der mangelnden Informationen war die rasche Ausarbeitung eines
einigenden Programmdokuments vermutlich sehr im Sinn des Vorstands. Dieser mahnt denn
auch in einem férmlichen Schreiben vom 25. Januar 1848 die baldige Ubersendung des
versprochenen Manifests an:

Y- Die Zentralbehorde beauftragt hiermit die Kreisbehorde Brussel, dem K. Marx
anzuzeigen, dal}, wenn das ,Manifest der Klommunistischen] Partei’, dessen
Abfassung er auf letztem Kongrels Gbernommen, nicht bis Dienstag, 1. Februar d.J., in

84 Bedauerlicherweise ist Marx’ Antwort auf Engels’ Brief ebenso wenig Uberliefert wie seine zuvor
augenscheinlich gedulRerte Absicht, das Dokument als ,Glaubensbekenntnis” zu betiteln.

8 Hundt (1993) verweist darauf, dass Marx in seiner 1860 erschienenen und damit viel spater
niedergeschriebenen Streitschrift Herr Vogt von der Annahme des Manifests berichtet. Knapp heilit es
allerdings auch dort: ,Der KongreR, auf dem die Bundesmitglieder der Schweiz, Frankreichs, Belgiens,
Deutschlands und Englands vertreten waren, fand statt und nach heftigen mehrwochentlichen Debatten
wurde das von Engels und mir abgefaRte ,Manifest der Kommunistischen Partei angenommen.” (Marx 1972:
439) Auch dieser ,Kongress” war klein und bestand aus nicht mehr als zehn bis zwanzig Personen (Hundt
1993: 373).
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London angekommen ist, weitere Maliregeln gegen ihn ergriffen werden. In dem Fall,
dal® K. Marx das Manifest nicht abfalst, verlangt die Zentralbehorde augenblickliche
Zurlcksendung der ihm vom Kongreld zugestellten Dokumente. (Zentralbehorde des
Bundes der Kommunisten 1970c: 654)

Aus dem Brief geht hervor, dass Marx als allein verantwortlich fir die Abfassung und
Ubersendung des Manifests gesehen wird. Die Mahnung lasst vermuten, dass er die Arbeit an
dem Manuskript entweder nicht priorisiert hatte oder sich von der Aufgabe (berfordert sah
(Hundt 1993: 388; Kucynski 1995: 49; Erbentraut/Litjen 2011: 83). Der Text muss irgendwann
Ende Januar 1848 abgefasst oder fertiggestellt und nach London tibersandt worden sein,®® wo er
im Februar oder Marz 1848 gedruckt und erschienen ist. 8 Bis auf eine Seite ist das
handschriftliche Originaldokument nicht erhalten geblieben.

Komposition, Stil und Rhetorik des Manifests waren eine eigene Untersuchung wert, welche,
sowohl was die religionsgeschichtlichen Bezlige des Textes als auch dessen Rezeption betrifft,
von religionswissenschaftlichem Interesse ist.28 Fiir einen genregeschichtlich orientierten Zugang
zur Domanenbildung von Religion und Politik ist von Belang, dass sich im Manifest durchaus
Aspekte des katechetischen Genres finden. Zwar ist das Frage-Antwort-Schema als Grundgerdist
aufgegeben, wird allerdings in Abschnitt Il, ,Proletarier und Kommunisten” und damit dort, wo
wesentliche kommunistische Prinzipien erdrtert werden, zumindest teilimplementiert.
Religionsbeziige finden sich an verschiedenen Stellen, besonders ebenfalls in Abschnitt II. Dabei
besteht ein grundsatzlicher Unterschied zu friheren Textvorlagen: Hatten Vorversionen die

86 Genaueres ist schwer rekonstruierbar. Aus dem Notizbuch von Marx st ersichtlich, dass er an dem Dokument
gearbeitet hat, nur lasst sich diese Arbeit nicht zweifelsfrei datieren (Marx 1932: 650). Im handschriftlichen
Original ist der dulerst knappe Planentwurf (sechs Stichpunkte zur Struktur des Abschnitts, darunter ,,1) Der
reaktionare Sozialismus, feudal, religios-kleinbirgerlich”) auf der Umschlagsseite seines Manuskripts
,Arbeitslohn” notiert. Die Unklarheit besteht auch deshalb, weil sich in den in MEW und MEGA editierten
Briefwechseln von Karl Marx und Friedrich Engels aus dieser Zeit keine Bezugnahmen auf das Manifest
finden, die den Stand der Arbeit nachvollziehbarer machen wiirden. Hundt und Stedman Jones gehen davon
aus, dass Marx die ihm gesetzte Frist auf den 1. Februar eingehalten hat (Hundt 1985: 98; Stedman Jones
2016: 221).

Auch die genauen Druck- und Erscheinungsdaten liegen im Dunkeln. Zwar ist die Erstausgabe auf Februar
1848 datiert und so wird sie auch in der Ausgabe der MEW Ubernommen: In der tabellarischen Aufstellung
von Marx’ und Engels’ Tatigkeit zwischen Mai 1846 und Marz 1848 wird das Erscheinen des Manifests auf
Lleltwa 24. Februar 1848“ datiert (Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 1977: 679). Unklar
bleibt, auf welcher Quelle diese Datierung basiert; womdglich auf den Erinnerungen des Bundesgenossen
Friedrich LeRner (so referenziert bei Meiser 1991: 123). Kuczynski legt indes dar, dass das Manifest nicht vor
dem 1. Méarz 1848 gedruckt worden sein konne (1995: 58-63). Auch die Herausgeber des Bundes der
Kommunisten geben unterschiedliche Zeitrdume an, halten aber Ende Februar als Druckdatum fur
wahrscheinlich (1970: 1092). Zur Ermittlung der Druckerei: Meiser (1991: 122-123).

Spatestens Anfang/Mitte Méarz 1848 muss das Manifest vorgelegen haben, denn der Gsterreichische
Gesandte in London soll um den 8. Marz versucht haben, ein Exemplar zu erwerben; ein Brief der
Kreisbehdrde London vom 15. des Monats verspricht zudem die baldige Ubersendung von London nach Paris
und ein weiterer Brief vom 22. Mérz bestatigt schlieflich den Abgang von 1000 Exemplaren (Ausschuss des
Kreises London 1979a : 719; 1979b: 396; 1979c: 406).

Zu Stil und Komposition als Auswahl aus der umfangreichen Kommentarliteratur: Osborne 1998; Stedman
Jones (2004: 14-26); Marxhausen (2010: 1360-1362).
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Religionsfrage programmatisch adressiert, weicht das Manifest einer politischen Programmatik
aus. Im Stil der Rede und Gegenrede (fir die Gegenrede wird ein bourgeoiser Sprecher
instanziiert) wird Religion in den Kontext des allgemeinen gesellschaftlichen Wandels gestellt,
dementsprechend historisiert und, dem Paradigma der Notwendigkeit des historischen
Materialismus entsprechend, fir obsolet erklart. Religion wird verwissenschaftlicht, die
Religionsfrage damit ausgelagert (Marx/Engels 1999: 40-42). Allerdings ist sie nicht ,gelost’;
zudem geht die Programmdebatte weiter.

Realpolitische Umbriiche: vom Manifest zum Forderungskatalog

Von Anfang an ist das Manifest als internes und vortbergehendes Dokument gedacht. Laut den
1847 verabschiedeten Statuten des Bundes der Kommunisten soll es auf dem nachsten Kongress,
welcher fir August 1848 angesetzt ist, ersetzt werden®, aber die europaischen Revolutionen
kommen dazwischen. Sie machen ein weiteres Programmdokument notwendig: die Forderungen
der Kommunistischen Partei in Deutschland. Der Text entsteht zwischen dem 21. und 29. Mérz
1848 und damit nach dem Manifest und wird sowohl als Flugblatt als auch in zahlreichen
Tageszeitungen gedruckt und nachgedruckt. (Institut/Institut 1970: 1102-1105). Sowohl seine
Struktur als auch der Inhalt reagieren auf die rapiden politischen Verdnderungen. Als theoretische
Begriindung einer nahenden Revolution verstanden, war das Manifest mit den europaweiten
Aufstanden sofort nach seinem Erscheinen veraltet. Zudem schien die narrativ-argumentierende
Form zur Gestaltung von Tagespolitik nicht praktikabel. Anstelle eines ,Geschichte erzdhlenden”,
mehrseitigen Gesinnungsdokuments steht nun ein pragmatischer 17-Punkte-Plan, der lediglich
stichwortartig die fir die gesellschaftliche Umgestaltung — nun die Schaffung einer Republik —
notwendigen politischen, 6konomischen und sozialen UbergangsmaRnahmen formuliert. Die
zuvor in den Identitdtsdebatten als theoretische Frage verhandelte Verhéltnisbestimmung von
Christentum (bzw. Religion) und Kommunismus wird in die Praxis Gberfihrt und hier erstmalig
explizit als Forderung nach einer Trennung von Kirche und Staat formuliert: , 13. Véllige Trennung
der Kirche vom Staate. Die Geistlichen aller Konfessionen werden lediglich von ihrer freiwilligen
Gemeinde besoldet” (Marx/Engels 1959 [1848]: 4). Programmatik ist Pragmatik gewichen. Die
Religionsfrage wird als institutionelle Frage behandelt, die Unterscheidungsebene
dementsprechend institutionell — ,Kirche” versus ,Staat” — bestimmt.

5. Konklusion: Spuren einer Doménenbildung

Die Unterscheidung von Religion und (sdkularer) Politik als zwei voneinander unabhangige
gesellschaftliche Domaéanen ist das Resultat eines Prozesses, der sich weit Uber den hier
untersuchten Zeitraum, durch das gesamte 19. und bis ins 20. Jahrhundert hinein, erstreckt. Die

8 In Abschnitt 7, Artikel 36 der Statuten heiRt es: ,Der KongreR erldRt nach jeder Session auRer seinem
Rundschreiben ein Manifest im Namen der Partei” (Bund der Kommunisten 1970: 629). Auch Marx und
Engels haben den provisorischen Charakter des Manifests nachtraglich betont, indem sie es in ihren
Vorworten zu den deutschen Neuausgaben von 1872 und 1890 sowie dem Vorwort zur englischen Ausgabe
von 1888 historisierten.
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Programmdiskussionen europaischer Sozialrevolutionare der 1830er und 1840er Jahre liefern
allerdings wichtige Hinweise auf die Formierungsbedingungen dieses Unterscheidungsprozesses.
Im Verlauf der sozialrevolutiondren Debatten zeichnete sich eine Verallgemeinerung ab: Die
Verhaltnisbestimmung von  Christentum und Kommunismus begann sich als
Verhaltnisbestimmung von Religion und Politik zu konturieren. Scharfe Grenzen wurden dabei
allerdings terminologisch nicht gezogen, so dass sich die Beschreibung dieser
Ebenenverschiebung methodisch einem klassisch begriffsgeschichtlichen Zugang entzieht und
stattdessen auf eine Spurensuche angewiesen bleibt, die Gber zwei Aspekte charakterisiert ist:
den Genrewechsel und das Moment der Uneindeutigkeit.

Ergebnissicherung: Vom Katechismus zum Aktionsprogramm - zur
Rekonstruktion eines punktuellen Genrewechsels

Genregeschichtlich stehen die Programmdokumente der Sozialreformer in der Tradition der
Aufklarungs- und Revolutionskatechismen des 18. Jahrhunderts. Mit der Julirevolution 1830
reorganisierte sich europaweit und schichtenibergreifend eine sozialrevolutionare Bewegung,
die sich im Format des Katechismus internationalisierte. Frihsozialistische Ideen fanden in von
politischen Flichtlingen im Exil gegrindeten revolutiondren Geheimgesellschaften, wie dem
Bund der Geédchteten, dem Bund der Gerechtigkeit sowie dem Bund der Kommunisten, eine
Organisationsform. Deren Mitglieder popularisierten ihre Konzepte der gerechten Gesellschaft in
Flugschriften; religiose und politische Anliegen waren dabei nicht zu trennen. In diesem
frihsozialistischen Kontext vollzog sich ein Funktionswandel des Katechismus vom Instrument zur
Vermittlung bestimmter Inhalte zum Richtungsdokument, in dem eine Bewegung ihre Identitat
erorterte und ihre Anliegen darstellungsfahig zu machen suchte.

Mit dem Aufkommen von ,Kommunismus“ als neuem Begriff des Diskurses zu Beginn der 1840er
Jahre rlckte die Religionsfrage zunachst in Form einer Verhaltnisbestimmung von Christentum
und Kommunismus ins Zentrum der Identitdtsdebatte. Diese Debatte wurde weiterhin im
Medium des Katechismus gefiihrt. Belege flr die kritische Diskussion des Formats sind in den
Quellen nicht zu finden — auch dort nicht, wo es dezidiert um die Abgrenzung von
kommunistischen zu christlichen Gruppierungen ging. Religion und Politik waren in dieser
ontologischen Landschaft der frihen 1840er Jahre offenbar noch nicht als binadres Begriffspaar
etabliert, um eine strikte Grenzziehung zwischen zwei Bereichen konzeptuell zu fundieren. Diese
Grenzziehung lag allerdings ,in der Luft’.®° lhre Spurensuche verlief zunidchst entlang des
Debattenkontexts der 1830er Jahre.

% Nur ein fallbezogenes Beispiel: Bei Karl Marx hatte sich die Forderung nach einer Trennung von Staat und
Religion seit seinen frihen journalistischen Artikeln Uber die Zensur zu konturieren begonnen. Sein 1842 in
der Rheinischen Zeitung erschienener Beitrag ,,Der leitende Artikel in Nr. 179 der Ké/nischen Zeitung” liefert
eine (religions-)satirische Kritik am Leitartikel von Karl Hermes und dessen Vorschlag fur eine strengere
Zensur gegen die den preuRischen Staat und das Christentum kritisierenden Linkshegelianer. Im Rahmen der
Verteidigung von Presse- und Wissenschaftsfreiheit differenziert sich die Marx’sche Religionskritik aus: Zum
einen liefert die mangelnde Pressefreiheit die Grundlage der politischen Aspekte seines Atheismus; zum
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Die republikanischen Katechismen dokumentieren einen Religionsdiskurs, dessen Spektrum
zwischen der rationalreligiosen Tradition der Aufklarung und einer Auflésung von Religion in
republikanische Werte, der religion sociale, changierte. Einerseits war diese Bezeichnung in
abgrenzender Absicht formuliert. Andererseits referenzierte sie auf den Religionsbegriff,
erweiterte also das semantische Feld Religion, ohne jedoch einen symmetrischen Gegenbegriff
vorzulegen. Gleichzeitig wurden in der Diskussion vereinzelt Differenzierungen zwischen
Politischem und Religidsem geltend gemacht, die jedoch nicht weiter qualifiziert oder als
kategorische Unterscheidungen prazisiert wurden. Dies gilt auch flr das frihsozialistische Milieu.
Die meisten der seit Ende der 1830er Jahre entstandenen Programmschriften waren durch
biblische Sprache und das katechetische Format gekennzeichnet. Gleichwohl zeigte der
erganzende Blick auf die diese Programmdokumente begleitenden Debatten, dass zentrale
Akteure wie etwa Wilhelm Weitling religitse Bezlige als Ressource verstanden, von dem die
Durchsetzung des Kommunismus nur profitieren konne. Dies war von dem Anliegen einer
expliziten Grenzziehung zwar weit entfernt und scheint im Gegenteil einmal mehr auf den
zeitgenossischen Deutungsspielraum von Christentum und Kommunismus zu verweisen.
Ganzlich frei von Unterscheidungen waren Weitlings Uberlegungen indes nicht, denn fir die
Durchsetzung des Kommunismus ,alle moglichen Mittel [zu] gebrauchen” implizierte, etwas fir
etwas (anderes) nutzbar zu machen.

In den 1840er Jahren wurde die Konturierung von Religion und Politik in ihren formalen Aspekten
greifbar. Insbesondere die zwischen Juni 1847 und Marz 1848 diskutierten Programmdokumente
des Bundes der Kommunisten — auf die religidse Konnotation des Bundesbegriffs ist bereits
hingewiesen worden — sind hier maRgeblich, denn sie dokumentieren einen Ubergang von der
Programmatik zur Pragmatik, mit dem sich ein Genrewechsel vollzog.

Mit den im Oktober/November 1847 von Friedrich Engels als Gegenentwurf zum
Kommunistischen Glaubensbekenntnis formulierten Grundsétze des Kommunismus wurde das
Dogma terminologisch in die Pramisse Uberflhrt. Dies spiegelte sich nicht nur im neuen Titel,
sondern auch in der Eingangsfrage: Die den vorigen Entwurf eréffnende Bekenntnisfrage (,,Bist
du Kommunist?“) wurde als Definitionsfrage (,Was ist der Kommunismus?“) reformuliert. Die
Religionsfrage wurde unverandert aus dem Glaubensbekenntnis Gbernommen, wo die Religionen
als Ausdruck bestimmter Entwicklungsstufen von Gesellschaft historisiert und fir obsolet erklart

worden waren.

Die Grundsdtze des Kommunismus sollten die Grundlage zur Ausarbeitung eines ausfihrlichen
Programmdokuments bilden. In diesem Zusammenhang lasst sich in der Debatte erstmals die
Genrefrage als Genrefrage nachweisen: In einem Brief an Karl Marx dulRerte Friedrich Engels
Zweifel am katechetischen Format und schlug ,Manifest” als Titel flr das Programmdokument
vor. Ob es sich dabei um einen , Akt bewulter Sprachpolitik” (Koselleck 2010: 47) handelte, um

anderen wird die Verflochtenheit von Staat und Christentum als Konstellation hier bereits fundamental
angegriffen (Marx 1842: 174-197).
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einen Genrebruch zu markieren, ist allerdings fraglich, denn hier wurde im Rahmen der
Gepflogenheit bezeichnet: Der Term war verbreitet und wurde gleichermallen fir religidse
Programmschriften verwendet. 90 Engels wahlte, was ihm einfiel, weil es nahe lag und
gebrauchlich war. ,Manifest” ist somit nicht als Geburtsstunde eines neuen — sakularen —
Texttypus misszuverstehen. Das in aller Eile auf der Basis der Grundsdtze zwischen Januar und
Marz 1848 niedergeschriebene und gedruckte Manifest der kommunistischen Partei war in
programmatischer Absicht und in Abgrenzung zu anderen sozialistischen und kommunistischen
Stromungen (,Parteien”) formuliert. Ein noch loser wenngleich abgrenzend konnotierter
Parteibegriff riickte in den Titel des Dokuments, das beanspruchte, historische Einsichten zu
vermitteln, anstatt zu katechisieren und die kommunistischen Ideen in revolutionares Handeln
zu Uberfuhren. Intendiert und konzipiert war der Text indes als lediglich voribergehendes
Orientierungsdokument und als das erste von jahrlich seitens des Bundes der Kommunisten neu
zu verfassenden Manifesten. Es kam anders.

Die ausbrechenden Marzrevolutionen erforderten eine rasche Reaktion zur Positionierung des
Kommunismus als realpolitischer Kraft. In den zwischen dem 21. und 29. Marz 1848 formulierten
Forderungen der kommunistischen Partei in Deutschland wich die Programmatik der Pragmatik:
Hatten die Grundsdtze die Pramissen der sozialen Welt erortert, formulierte das Manifest, was
sich aus diesen Pramissen ergab. Die Forderungen leiteten daraus ein (Aktions-)Programm ab.
Zwar waren Manifest und Forderungen parallel im Umlauf.%? Allerdings reprasentierten die
Forderungen einen anderen Typus von Dokument, mit dem der Revolutionsgeist in eine
umsetzungsorientierte Pragmatik UberfUhrt wurde, was ihr Mitverfasser Friedrich Engels
erkannte und was ihn zutiefst besorgte.® Historische Herleitung und argumentierende Logik

9 Julius Kdbner (1806-1884), filhrender Kopf der freikirchlichen Bewegung und Mitbegriinder der Baptisten,
veroffentlicht 1848 beim christlichen Oncken-Verlag in Hamburg das Manifest des freien Urchristenthums.
1837 hatte er gemeinsam mit Johann Gerhard Oncken das erste baptistische Glaubensbekenntnis verfasst.
Hauptanliegen seiner 22-seitigen, im revolutionaren Sprachduktus gehaltenen Programmschrift ist die
Forderung nach einer allgemeinen Religionsfreiheit und zwar nicht nur fur die sich von der Kirche
abgrenzenden radikalen Pietisten: ,,Aber wir behaupten nicht nur unsre religiose Freiheit, sondern wir fordern
sie fUr jeben Menschen, der den Boden des Vaterlandes bewohnt, wir fordern sie in véllig gleichem Mal3e fur
Alle, seien sie Christen, Juden, Muhamedaner oder was sonst.” (Kébner 2006: 39)“ ,,Manifest” wurde auch
spater prominent fur religiose Anliegen verwendet. 1890 veroffentlichte die Church of Jesus Christ of Latter-
day Saints The Official Declaration of Manifesto, in welchem der Prasident der Kirche, Wilford Woodruff, der
Praxis der Polygamie endgliltig offiziell eine Absage erteilte.

Aus Paris im Frihjahr 1848 nach Stuttgart zuriickkehrende Emigranten hatten sowohl Exemplare des
Manifests als auch der 17 Forderungen im Gepack (Hundt 1972: 296). In dem Schreiben der Londoner
Kreisbehdrde des Bundes der Kommunisten an die Pariser Zentralbehdrde vom 15. Méarz 1848 war von der
Ubersendung der Manifeste im Plural von Paris nach London die Rede gewesen. Sehr wahrscheinlich waren
damit diese beiden Texte gemeint (Ausschuss des Kreises London 1979b: 396).

In einem Brief vom 25. April 1848 an Marx schreibt er: ,Wenn ein einziges Exemplar unsrer 17 Punkte
[gemeint sind die Forderungen der kommunistischen Partei in Deutschland] hier verbreitet wirde, so wér hier
alles verloren fir uns. Die Stimmung bei den Bourgeois ist wirklich niedertrachtig. Die Arbeiter fangen an,
sich etwas zu regen, noch sehr roh, aber massenhaft. Sie haben sofort Koalitionen gemacht. Das aber ist uns
gerade im Wege. Der Elberfelder politische Klub erldlit Adressen an die Italiener, spricht sich fur direkte
Wahlen aus, aber weist jede Debatte sozialer Fragen entschieden ab, obwohl unter 4 Augen die Herren
gestehen, diese Fragen kdmen jetzt an die Tagesordnung, und dabei bemerken, wir dirften darin der Zeit
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wichen einem 17-Punkte-Katalog, der in seiner Nichternheit modernen Wahlprogrammen
entspricht. Rein formal war damit an dieser Stelle eine Genrewechsel vollzogen. Katechismen
fanden allerdings bis weit ins 19. Jahrhundert hinein im politischen Diskurs Verwendung.®* Die
,religiose Frage” blieb im sozialistischen Milieu auch im 20. Jahrhundert ungeklart (Lenin 1974;
Prifer 2002); religiose Bezugnahmen wurden mitunter zur Skizzierung einer antikapitalistischen
Alternative in Anschlag gebracht, wie etwa 1922 auf dem 4. Kongress der Komintern, auf dem die
emanzipatorische Kraft des Islam hervorgehoben wurde (Trein 2025: 161).

Langfristig steht dieser Genrewechsel fir die Entwicklung einer eigenen Sprache und Form des
Politischen, auch wenn er zunadchst punktuell blieb. Aus der Perspektive einer Geschichte der
Domaénenbildung von Religion und Politik, die an den Voraussetzungen von Grenzziehungen
interessiert ist, die also danach fragt, was vor dem eigentlichen Akt des expliziten Unterscheidens
liegt, erscheint dieser Wechsel indes eher als situative Reaktion auf eine spezifische politische
Konstellation. Er wird abschliefend als Hinweis auf eine Verdanderung im epistemologischen
Geflige gedeutet, die hier jedoch nur indirekt, als ein plotzlich aufscheinender Eindruck von
Uneindeutigkeit, greifbar ist und damit ebenso der Spurensuche verhaftet bleibt.

Fazit: Unterscheidungsgeschichte als Spurensuche: Momente des Uneindeutigen

Als Friedrich Engels im November 1847 Karl Marx dazu aufforderte, sich den Titel
Glaubensbekenntnis ,etwas” zu ,Uberleg[en]”, drohte der Bund der Kommunisten zu zerfallen.
Die konzeptuellen Unterschiede waren unlibersehbar, die Lagerbildung weit fortgeschritten, ein
Grundlagendokument das vielleicht letzte Mittel, die kommunistische Bewegung
zusammenzuhalten und sich als Akteur in Konkurrenz zu anderen Akteuren des politischen
Diskurses zu positionieren. In den die Genese dieses Programms dokumentierenden Entwiirfen
und Gegenentwirfen war die Definition von Kommunismus hart umkampft, denn an ihr hing die
grundsatzliche Frage nach dem Wesen der Bewegung und der neuen kommunistischen
Gesellschaft. Die Definition war gleichbedeutend mit einer Richtungsentscheidung, die getroffen
werden musste, um Einheit und Eindeutigkeit herzustellen. Aber war dafiir der Katechismus das
richtige Format? Friedrich Engels kamen plétzlich Zweifel an der Angemessenheit des Etiketts
und der Frage-Antwort-Form.

Engels’ Zweifel markiert einen Moment in der Domanenbildung, in dem sich die
Konzeptualisierung von Politik als Bereich ankiindigt. In seiner Vagheit und Flichtigkeit ldsst sich

nicht vorgreifen!” (Engels 1963c: 126)

Einige wenige internationale Beispiele: Tedesco 1906; Zuccalmaglio 1848; Hess 1966; Comte 1852; Proudhon
1868; Bakunin 2009. Manche waren als Parodie und politische Persiflage gedacht (Anonym 1844/45;
Lafargue 1887), viele waren aber auch sehr ernst gemeint, besonders in der christlichen Arbeiterbewegung
(Quadt 1870; Naumann 1889; Calwer 1898; ich danke Jakob Tanner fir diesen Hinweis.). Mit der Ubernahme
des Formats wurde das Genre in seinen urspringlichen christlichen Kontext reintegriert. Auch im Rahmen
der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entstehenden Sozialdemokratie wurden Katechismen
selbstverstandlich weiterhin verwendet und in zahlreichen Auflagen nachgedruckt (Hoffmann 1893; Knorr
1893). In Frankreich war der Katechismus das Genre der Wahl, um die Ideen der aufkommenden
Freidenkerbewegung zu verbreiten (Lalouette 2001: 181-182).
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dieser Moment indes kaum als Ergebnis eines ausdricklichen Differenzierungsprozesses
identifizieren, sondern als Suchbewegung, die diesem Prozess vorausgeht, wo

7 also nicht auf eine explizite Unterscheidung zwischen zwei Bereichen Bezug
genommen [wird], in die gleichzeitig eine Verhaltnisbestimmung zwischen diesen
Bereichen eingelassen ist, sondern es zeichnen sich konkurrierende Deutungen ab, die
implizit darauf verweisen, dass sich hier etwas verschoben hat. (Wohlrab-Sahr 2023:
343)

1847 verschob sich ein Klassifikationsschema: Die katechetische Form ,passte” nicht mehr fur
den Zweck, Geschichte zu ,,erzahlen”. Implizit war diese Verschiebung in der Tat, denn sie drlickte
sich an dieser Stelle nicht als Erkenntnisprozess aus; sie liell sich weder terminologisch noch
theoretisch fassen, sondern war lediglich als Unbehagen erfahrbar. In diesem Unbehagen
verbirgt sich allerdings eine wesentliche Voraussetzung fiir die Unterscheidung in verschiedene
Domdnen oder Bereiche von Gesellschaft: die Ahnung, dass ein Bereich eine Form habe und dass
bestimmte Formen flr bestimmte Bereiche stiinden. Damit war noch keine explizite und
kategoriale Unterscheidung in Religion und Politik vollzogen. Wohl aber wurde eine dieser
Unterscheidung, wie sie in der Religionswissenschaft mit dem Begriff der Sakularitat
konzeptualisiert wird, vorgelagerte Verdnderung im Wahrnehmungsgeflige sichtbar, die
Wolfgang ERbach als , Verunsicherungen in Sachen Religion” (2014: 24-25) und , Diskurse des
Religions-Verdachts” (2019: 63) bezeichnet. Die hier rekonstruierten Programmdebatten kdnnen
als genrespezifische Konkretisierung dieser Verunsicherungsdebatten und Verdachtsdiskurse
verstanden werden.

Gesellschaftlich verweist die (Individual-)Erfahrung von Uneindeutigkeit auf Verdanderungen im
semantischen Feld Religion, die sich schon langer angekiindigt hatten und die in den
Identitdtsdebatten der sozialistischen und kommunistischen Bewegung eine Zuspitzung
erfuhren. Wurden Religion und Christentum hier allerdings bis auf wenige Ausnahmen als Inhalt
diskutiert, verwies das Unbehagen am Format auf die Problematisierung von Religion als Form:
Ein Genre geriet in Religionsverdacht. Der Zusammenhang von Form und Inhalt war in der
Debatte neu, denn Anleihen an den Katechismus waren so selbstverstandlich, dass Engels seinen
Ko-Autor implizit auf die Problematik hinweisen musste: Eine neue Bewegung braucht ein neues
Format. Typologisch hatte dieser Religionsverdacht ein Religionsverstandis zur Voraussetzung,
das die bis dato herkdmmlichen Typen der Bekenntnis- und Rationalreligion Gberstieg (ERbach
2014: 309-316, 716). Aus ideengeschichtlicher Perspektive liegt es nahe, diese
Begriffserweiterung mit der zeitgenossischen linkshegelianischen Theoriediskussion in
Verbindung zu bringen. Insbesondere Max Stirner hatte mit seiner 1844/45 vorgelegten Kritik des
Heiligen die konzeptuelle Bricke geschlagen: Der Mensch ist fahig zur unbegrenzten Heiligung
von Ereignissen, Personen, Dingen oder Ideen (ERbach 2014: 711). Von nun an war jede Form
der Ideologie — somit auch der politische Enthusiasmus, wie er sich in den Katechismen spiegelte
— potenziell verdachtig. Der Zweifel an der Addquatheit der katechetischen Form fir das
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Grindungsdokument der sozialistischen Bewegung und ihrem neuen Gesellschaftsentwurf war
ein Symptom dieses Heiligungsverdachts.

Langfristig zeichnete sich mit der Zweifelhaftigkeit des vormals unzweifelhaften Formats das
Auseinanderbrechen einer Erzahlkultur ab, die bis dahin dasselbe Genre benutzt hatte. Der
frhneuzeitliche Katechismus war das Medium der — sich in Konfessionen abgrenzenden —
Bekenntnisreligion gewesen. Dessen Popularitdt blieb im 18. Jahrhundert ungebrochen,
wenngleich sich parallel der philosophische Text als Vermittlungsinstrument der aufklarerischen
Rationalreligion etablierte. Die im Kontext der européischen frihsozialistischen und
kommunistischen Bewegung erscheinenden Programmschriften nutzten weiterhin das
katechetische Format bis hin zur Ubernahme der dogmatischen Bekenntnisfrage. Damit setzen
sich zum religidsen Diskurs in Bezug, auch wenn die Texte mitunter religionskritischen Inhalts
waren. Mit dem Funktionswandel des Katechismus als Eroérterungsmedium der neuen
Gesellschaft zeichnete sich schlieRlich eine Trennung von religioser und politischer Erzahlkultur
ab. Rein formal wurde diese Trennung vollzogen, als dem Glaubensbekenntnis ein Format
gegenibergestellt wurde, das die konfessionelle Struktur (mein Bekenntnis/dein Bekenntnis) in
Geschichtsschreibung zu Uberflhren suchte. Mussten die im Katechismus vermittelten Dogmen
,geglaubt’ werden, beanspruchten Texte wie das Manifest der kommunistischen Partei, empirisch
nachvollziehbare Zusammenhange aufzuzeigen. Im Medium des Grundlagentextes wurde der
Kommunismus buchstablich manifest und damit als Gegebenheit untersuchbar. Der daraus
abgeleitete Anspruch, dem (natur-)wissenschaftlichen und nicht dem theologischen Bereich
zugeordnet zu werden, war in dieser Verwissenschaflichungslogik nur konsequent.

So geradlinig, wie es dieser knappe Ausblick suggerieren mag, verlief die Entwicklung nicht und
die Programmdiskussionen der européischen Sozialrevolutionare belegen dies eindrtcklich. Ihre
Debatten sind ein Zeugnis fur die Pluralitdt und Dynamik, mit der in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts Uber soziale Schranken und geographische Grenzen hinweg lber gesellschaftliche
Alternativen diskutiert wurde, sowie flr die unterschiedlichen Begrindungsrahmen und die
konkurrierenden Deutungsangebote dieser Alternativen. Das von den Akteuren geteilte
Bestreben, eine Darstellungsform zu entwickeln, mit der Ziele und Ideale mit kollektiv-
reprasentativem Anspruch in orientierender und abgrenzender Absicht vermittelbar werden,
verweist indes auf die Entstehung eines Bereichs, der zugleich Ort und Gegenstand
konkurrierender Entwilrfe wird. ,Schulbildung” im Allgemeinen findet ,in einem
Konkurrenzraum statt, der institutionalisiert ist“ (ERBbach 1988: 90) oder der sich zu
institutionalisieren beginnt. Mit den Programmdokumenten wird ,,die politische Ordnung als eine
Sphare sichtbar”, die ,als Reflexionsgegenstand und virtuelles Handlungsfeld in die Verfliigung
von sich assoziierenden Menschen” gerdt, welche sich als Einheit zu organisieren und in
Konkurrenz zu anderen zu positionieren suchen (ERbach 1988: 178). Begrifflich entziehen sich die
programmatischen  Positionierungen  der  europdischen  Sozialrevolutiondre  einer
vereindeutigenden Klassifizierung in religios oder sdkular. lhre Positionierungsarbeit verweist
hingegen auf die grundlegende Einsicht — oder Ahnung — sich in einem geteilten
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,Konkurrenzrahmen® zu bewegen, der spater als Politik identifiziert und von der Doméne Religion
unterschieden wird.
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Zusammenfass ung

Der Aufsatz geht der friihen franzdsischen Religionsforschung in ihren ersten zwei Generationen
seit der Institutionalisierung nach und zeigt exemplarisch, wie sich im historisch und politisch
spezifischen Kontext der Dritten Republik eine Religionsforschung bildete, die sich von der
Theologie abgrenzte und ihre eigene disziplinare Identitat suchte. Dabei stehen zuerst die
wissenschaftlichen Institutionen und ihre Genres (Antrittsvorlesungen, Zeitschriften, Lexika und
Kongresse) im Fokus. Mit zwei Beispielen wird anschliessend der Prozess der
Verwissenschaftlichung und die Verdnderung der friihen franzdsischsprachigen Religionswissen-
schaft von der ersten zur zweiten Generation illustriert: Léon Marillier steht exemplarisch fir die
erste Generation der franzosischen Religionswissenschaftler, wahrend mit Marcel Mauss die
Konsolidierung von Religionswissenschaft, -geschichte und -soziologie beschrieben wird. Die
frihe franzosischsprachige Religionswissenschaft wird somit anhand der Genese ihrer ersten
Denkstile konturiert, die sich im Durchgang durch die Genres aufzeigen lassen.

1. Einleitung

Die frihe franzosischsprachige Religionswissenschaft ist im deutschsprachigen Raum weder
bekannt noch fir die Wissenschaftsgeschichte aufbereitet. Die gegenwartige deutsche
Rezeption franzdsischer Religionsforschung setzt — abgesehen von wenigen Vorldufern® im
19. Jahrhundert wie Ernest Renan und Auguste Comte — erst bei Emile Durkheim und Marcel
Mauss an. Exemplarisch ist etwa die komplette Absenz dieser Generation in der Zeitschrift
flir Religionswissenschaft. Die englischsprachige Rezeption ist etwas ausflhrlicher (Sharpe
2009: 122; Wiebe 1999: 40). Auch wenn die Religionsforschung in den Nachbarlandern friiher
eine gewisse Institutionalisierung aufweist, wird gleichwohl eine ganze Generation von
franzosischen Religionswissenschaftler:innen sowie die charakteristische, weil politische

1 Das verwendete Maskulinum ist kein generisches, sondern ergibt sich aus der historischen Konstellation.
Nur im Fall von allgemein auf die franzdsische Religionswissenschaft bezogenen oder aber in demjenigen,
in denen auch Frauen dabei waren, werden beide Formen verwendet.

Korrespondierender Autor: David Atwood, Universitat Zurich.

Um diesen Artikel zu zitieren: Atwood, David. 2025. ,,Weder ‘Kriegsmaschine’ noch Apologetik — der Beginn
der Religionswissenschaft in Frankreich.” A9GOS 4 (2), Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung, 116-
151. DOI: 10.26034/fr.argos.2025.8218.

Lizenz durch ASIGOS und den Autoren. Besuchen Sie https://www.journal-argos.org.




Grindung dieser Disziplin GUbersehen. Im Folgenden mochte ich einen Beitrag zum Schliessen
dieser Licke leisten.

Dabei muss ich mich mehrfach beschranken: Erstens ergibt sich durch den schon genannten
Fokus auf die ersten zwei franzosischen, explizit religionswissenschaftlichen (sciences
religieuses) Generationen eine zeitliche Rahmung, die sich auf die Jahre 1879 bis ungefahr
1905 erstreckt. Zweitens wird es nicht moglich sein, sdamtliche beteiligten Personen
einzufihren. Stattdessen fokussiere ich nach einer Uberblicksartigen Darstellung dieser
Kohorte, ihres politischen Kontextes und ihrer Leitfiguren (was meint: die ersten
Lehrstuhlinhaber und Zeitschriftengriinder) auf zwei Personen, mit denen die ersten zwei
Generationen der Religionswissenschaft illustriert werden kénnen: Zum einen ist dies Léon
Marillier als Mitherausgeber der Zeitschrift Revue de I’Histoire des Religions, Mitveranstalter
des ersten Kongresses fur Religionsgeschichte im Jahr 1900 in Paris und Inhaber des
Lehrstuhls fir die , Religionsgeschichte der nichtzivilisierten Vélker” an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes (EPHE), mit dem die zentralen Institutionen der Zeitschrift, des ersten
Kongresses sowie des entsprechenden Instituts eingeflihrt und illustriert werden kénnen.
Zum anderen schliesse ich hier seinen prominenten Nachfolger und Schiler auf dem
genannten Lehrstuhl der Ecole Pratique des Hautes Etudes an — Marcel Mauss. In beiden
Fallen mochte ich an wenigen Beitrdgen dieser Wissenschaftler den Gang durch die
Institutionen und Genres der Wissenschaft illustrieren und damit veranschaulichen, was
unter Verwissenschaftlichung verstanden werden kann: die kollektive, intra- und
interdisziplindre Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen.

Die an den Institutionen und Genres orientierte Vorgehensweise bezieht sich direkt auf den
Mikrobiologen und Wissenschaftshistoriker Ludwik Fleck (1896-1961), der mit der Theorie
des wissenschaftlichen Denkkollektivs sowie der Denkstile lange vor Thomas Kuhn eine
Soziogenese wissenschaftlichen Wissens ins Auge gefasst hat, die jenseits der damals schon
Uberkommenen Idee der ,grossen Forscher” die kollektive Verfasstheit von Wissenschaft
betont hat. Fleck war es auch, der zwischen der ,Zeitschriftwissenschaft, der
,Handbuchwissenschaft” und der ,,populdaren Wissenschaft” unterschieden hat (Fleck 1980:
146-164). Er hat gezeigt, wie sich Wissen von den esoterischen Kreisen der nachsten
Fachpersonen zunehmend verallgemeinert und exoterischer wird, was im Gang von
Wissensbestanden durch die Zeitschriften- und Handbuchwissenschaft Gber Lexika und die
Lehrbuchwissenschaft deutlich wird und schliesslich zu dem fihrt, was Fleck als ,,populdres
Wissen”  bezeichnet (Fleck 1980: 148-149). Dieser Prozess, den ich hier
Verwissenschaftlichung nenne und im dritten Abschnitt ausfihre, soll anhand der beiden
Personen und ausgewadhlter Texte nachvollzogen werden.

Flecks Wissenschaftstheorie ist in mindestens einer Hinsicht zu erganzen: Bevor wir von einer
wissenschaftlichen Disziplin sprechen koénnen, ist die Frage ihrer Finanzierung und
Institutionalisierung zu kldren. Zwar ist es grundsatzlich denkbar, dass eine Disziplin
klandestin oder subkulturell entsteht. Allerdings ist es in der Situation der Hochschulpolitik
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der meisten europaischen Lander kaum vorstellbar, dass daraus ein langerfristig bestehender
Denkstil mit dem entsprechenden Denkkollektiv wird. Dazu benétigt es eine (auch politisch
gewollte) Institutionalisierung der entsprechenden Strukturen sowie die Finanzierung des
wissenschaftlichen Personals.

Mit diesem ersten Schritt beginne ich und fihre in die politische Situation der ersten
Generation franzdsischsprachiger Religionswissenschaftler ein. Neben den Lehrstihlen,
Institutionen und Zeitschriften steht dabei die begleitende Debatte Uber Ausrichtung und
Werte einer Religionswissenschaft im Fokus, bei der nicht nur die jlingere Forschung ihre
stark protestantische Orientierung bemerkt und teilweise auch kritisiert, indem auf
protestantisch-apologetische Tendenzen hingewiesen werden (Grosse 2014: 189-208;
Cabanel 1994: 33-80). Andere Autoren verzeichnen zwar in personeller Hinsicht die
protestantische Dominanz, verweisen aber auch auf eine Pluralitdt in Methodik und
inhaltlicher Ausrichtung (Henriet 2020; Despland 1979, 1999, 2001; Simon-Nahum 2002;
Baubérot 2002; Baubérot et al. 1987; Sharpe 2009; Poulat 1987a, 1987b; Pinard de la
Boullaye 1922). Die starke protestantische Pragung dieser ersten Generation war auf keinen
Fall ein Hinderungsgrund fir die Suche nach der ,,morale laique”, einer laizistischen Moral,
was als wichtiger Diskursstrang in dieser Generation prominent mitlauft (Kiyonobu 2007;
Baubérot 1997). Neben der Darstellung der ersten Lehrstiihle und Institutionen spielen in

Kapite 2 auch der ,erste Kongress fir Religionsgeschichte” in Paris 1900 eine zentrale Rolle.

Danach blicke ich im dritten Kapitel auf die von Ludwik Fleck bereitgestellte Perspektive auf
Verwissenschaftlichung und die Entstehungsweise ,wissenschaftlicher Tatsachen”. Dies stellt
die Grundlage und die wissenschaftshistorische Vorbereitung des anschliessenden
Analyseteils (Kapitel 4) dar, in dem ich mich den zwei Beispielfallen von Léon Marillier und
Marcel Mauss zuwende und damit den ,Weg durch die Verwissenschaftlichung” illustriere.
Wahrend Marillier auch biografisch ausfihrlicher eingefiihrt wird, konzentriert sich die
Analyse des deutlich besser bekannten Marcel Mauss auf die Kritik an seinem Lehrer und
Lehrstuhlvorgdnger Marillier. Diese Analyse erkldrt so die Abgrenzung der zweiten von der
ersten Generation der Religionswissenschaftler, bei der die protestantische Ausrichtung eine
Schlusselrolle spielt (Cabanel 2017). Dadurch werden auch einige Griinde fir die geringe
Bekanntheit der ersten franzdsischen Religionswissenschaftsgeneration Gber Frankreich
hinaus formuliert.

2. Die Institutionalisierung der frithen Religionsforschung in
Frankreich

Mit vier Daten kann die Institutionalisierung der Religionswissenschaft in Frankreich

chronologisiert werden (Despland 2001: 5; Henriet 2020: 194): 1879 wird der Lehrstuhl fur

Religionsgeschichte am Collége de France eingerichtet; 1880 wird mit der Revue de I’Histoire

des Religions (im Folgenden Revue genannt) die erste genuin religionshistorische Zeitschrift
gegrindet; 1885 wird das Musée Guimet mit seinem Schwerpunkt auf die asiatischen
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Kunstwerke von Lyon nach Paris disloziert; 1886 wird die finfte Sektion als neue Abteilung

an der Ecole Pratique des Hautes Etudes unter dem Titel , sciences religieuses” gegriindet.

Verstandlicherweise (bergeht diese Auflistung samtliche Vorgeschichten,? wie sie mit
bekannten Forschern wie Eugéne Burnouf,® Ernest Renan,* Edgar Quinet® oder Etienne
Vacherot,® aber auch mit Zeitschriften wie der ersten Kulturzeitschrift Europas, der Revue des
deux mondes, welche auch religionshistorische und ethnografische Themen behandelte,
angefihrt werden kénnten. Da allerdings samtliche Anfangs- und Ursprungserzdhlungen als
performative Sprechakte immer auch die entsprechende Geschichte begriinden (Atwood
2019) und die hier vorgestellte Geschichte diejenige der institutionalisierten
Religionsforschung ist, werden die unterschiedlichen Moglichkeiten einer Vorgeschichts-
erzahlung ausgeblendet. Stattdessen wird die Institutionalisierungsgeschichte mit vier Daten
naher erldutert und kontextualisiert, aufgegliedert auf die jeweilige Art der Institution: Auf
den ersten Lehrstuhl folgt ein Bericht Uber die ersten einschldagigen Zeitschriften, die
Einrichtung weiterer wissenschaftlicher Institutionen wie der 5. Sektion ,,sciences religieuses”
an der Ecole Pratique des Hautes Etudes und des Musée Guimets sowie die Beschreibung des
Lersten religionshisto-rischen Kongresses” 1900 in Paris.

Der erste Lehrstuhl in seinem politischen Kontext

Der Einrichtung des Lehrstuhls fir Religionsgeschichte am College de France 1879 geht eine
Senatsdebatte am 9. Juli 1879 voraus, die charakteristisch ist fir die erste Halfte der Dritten
Franzdsischen Republik (1870-1940). Dies war eine Zeit, die nach der Niederlage gegen das
deutsche Kaiserreich 1871 und der Gefangennahme von Kaiser Napoleon Ill. sowohl
aussenpolitisch wie auch innenpolitisch mit der Niederschlagung der Pariser Kommune von
1871 durch grosse Unruhen gekennzeichnet war. Nach ersten Jahren einer monarchistischen
Parlamentsmehrheit Gbernahm 1876 die republikanische Fraktion die Mehrheit, allerdings
stand dieser eine starke katholische Opposition gegentber, weshalb in der Forschung fir
diese Phase von den ,zwei Frankreichs” gesprochen wird (Baubérot 1997; Poulat 1987a).

Jean Baubérot nennt diese zwei Frankreichs das ,klerikale” und das ,antiklerikale

2 Vorgeschichten kénnten etwa auch mit dem Marquis de Condorcet, Benjamin Constant oder Victor

Cousin beginnen.

Eugéne Burnouf war als Sanskritlehrer an der Ecole normale supérieure tatig und tibersetzte zudem

Teile des Zend-Avesta sowie u.a. Teile aus dem Pali-Kanon. Er war einer der Lehrer von Ernest Renan,

ist aber nicht mit seinem Neffen Emile-Lous Burnouf zu verwechseln, der ebenfalls Orientalist war und

in der Gruppe um die beiden Réville eine wichtige Rolle spielte.

4 Renan hat ein grosses Werk hinterlassen, wobei im Kontext der Religionsgeschichte insbesondere La

vie de Jésus (1863), Saint Paul (1869) oder die verschiedenen religionsgeschichtlichen Vorlesungen in

den 1880er Jahren interessieren. In der 1882 erschienen Schrift und an der Sorbonne vorgetragenen

Vorlesung ,Qu’est-ce qu’une nation?“ hat Renan zudem eine wichtige Theorie des Nationalstaates aus

der Perspektive der Vertragstheorie vorgelegt.

Edgar Quinets Génie des religions (1842).

®  Etienne Vacherot veréffentlichte 1869 mit La religion ein Werk, das fir die folgenden Jahre pragend
wurde.
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Frankreich”, wobei die Schaffung der Religionswissenschaft Teil der Laizisierung der Bildung
war und damit zum ,antiklerikalen Frankreich” gehorte (Baubérot 2002: 55). Diese
polarisierte Grosswetterlage war die Grundlage fir eine Situation, in der die laizistischen und
teilweise auch sozialistischen Republikaner bald sogar die Zwei-Drittel-Mehrheit hatten, aber
gleichwohl einer Opposition aus verschiedenen Fraktionen der Monarchisten, grossen Teilen
der katholischen Kirche sowie Teilen der Armee gegenlberstanden.

In diese Zeit fallt nicht nur die Laizisierung der Schule und der Hochschule, sie kulminierte
schliesslich in der Trennung von Staat und Kirche 1905. Auch die frihe franzosische
Religionswissenschaft war ein deutliches Produkt dieser Zeit, wie dieser Beitrag belegt.
Ebenfalls in diese Zeit fallt die symptomatische Affaire um den zu Unrecht verurteilten
judischen Hauptmann Alfred Dreyfus (1896-1906), welche kaum einen der im Weiteren zu
nennenden Wissenschaftler kalt liess — ja, in der auch der Begriff des Intellektuellen als eine
(zuerst pejorativ verwendete) Bezeichnung flr sich offentlich dussernde Wissenschaftler
Uberhaupt aufgekommen ist (Winock 2003; Jurt 2012: 11-12). Viele der frihen
Religionswissenschaftler dusserten sich offentlich als ,,Dreyfusards”.

In der genannten Senatsdebatte gab es zwei Einwande gegen die Einrichtung des Lehrstuhls
fur Religionsgeschichte am College de France (Despland 2001: 5): Einerseits sei die
Bezeichnung ,Religionsgeschichte” zu allgemein, andererseits stand die Frage nach der
Befangenheit im Raum. Dies schildert zeitgendssisch etwa der belgische Religionshistoriker
Goblet d’Alviella in seinem Aufsatz Gber die Religionsgeschichte in der 6ffentlichen Bildung.
Er berichtet, wie im Senat der Vorsitzende des Collége de France, Edouard Laboulaye,’
vehement gegen den von Léon Gambetta und Paul Bert eingebrachten Vorschlag opponierte:
,M. Ed. Laboulaye, professeur lui-méme au College de France, dénonca cette création
comme déplacée et dangereuse: un cours d'histoire des religions ne lui disait rien qui vaille;
il y flairait une ‘machine de guerre’, une ‘chaire de combat’.“® (Goblet d’Alviella 1911: 47) Der
grosse Fursprecher fir die Schaffung des Lehrstuhls, Paul Bert, gewann nichtsdestotrotz die
Debatte, nicht zuletzt deswegen, weil auch Jules Ferry, der bald danach das erste Mal
Ministerpradsident wurde, sich flr den Lehrstuhl mit dem Argument aussprach, dass man den
Lehrstuhl vor der Wissenschaft schafft (Poulat 1987a: 309; Despland 2001: 5). Allerdings
konnten sich Gambetta und Bert nicht zur Ganze durchsetzen, denn sie hatten durchaus
einen antiklerikalen Kampf-Lehrstuhl im Sinn und hatten dafir, wie Patrick Henriet zeigte,
auch einen eigenen Kandidaten im Blick: den antiklerikalen Jules Soury. Offenbar war dies
dem Bildungsminister Jules Ferry aber zu gefahrlich, was den liberalen protestantischen

7 Laboulaye war nicht nur Vorsitzender des Collége de France und ab 1875 Senator auf Lebenszeit,
sondern auf ihn geht auch die Idee zuriick, den Vereinigten Staaten die Freiheitsstatue zu schenken.

& M. Ed. Laboulaye, selbst Professor am Collége de France, denunziert die Schaffung als deplatziert und
gefdhrlich: Ein Kurs in Religionsgeschichte lohne sich nicht; er wittere darin eine Kriegsmaschine, ein
Kampf-Lehrstuhl.” Ubersetzungen franzésischer Texte sind meine eigenen, ausser im Fall von Teilen aus
Marcel Mauss’ Antrittsvorlesungen (2012).
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Pfarrer, Theologen und Religionshistoriker Albert Réville (1826-1906) ins Spiel brachte
(Henriet 2020: 195). Im Januar 1880 wurde er dann vom Ministerium nominiert.

Réville, der davor in den Niederlanden fir die wallonische Kirche als Pastor arbeitete, wurde
in den folgenden 26 Jahren zum wichtigsten Akteur in der neuen Religionswissenschaft,® er
kann geradezu als ,Patron” der ersten beiden Generationen dieser entstehenden Disziplin
betrachtet werden. Gleich zu Beginn macht Réville deutlich, dass der Einwand im Senat, dass
hier ein ,Kampflehrstuhl”, eine machine de guerre, geschaffen wiirde, nicht begriindet war.
Er versuchte fortan die Gemditer zu beruhigen, indem er eine doppelte Verneinung zum
wissenschaftlichen Ethos der Religionswissenschaft erklarte: Weder Dogmatismus noch
Polemik kennzeichneten ihre Haltung, sondern die Pragung einer streng wissenschaftlichen
Methode (Réville 1880: 12).

Noch konflikthafter war der flinf Jahre spater stattfindende Streit um die katholisch-
theologischen Fakultdten, respektive ihre (indirekte — ndamlich Uber die Streichung ihres
Budgets verfasste) Schliessung am 21. Marz 1885 (Despland 2001: 6). Jean Baubérot weist
darauf hin, dass die Erforschung der Religion wie auch die religiose Morallehre an der Schule
nicht einfach beendet, sondern ersetzt wurde, eben durch die neue Sektion ,sciences
religieuses” (Baubérot et al. 1987: 55). Der Name selbst wurde durch das franzosische
Parlament, den Senat, vergeben, wobei der Name schon einige Jahre kursierte, insbesondere
unter liberalen protestantischen Theologen: Frédéric Lichtenberg publizierte 1877 eine
Encyclopédie de Sciences Religieuses und verband damit zwei ,,Feinde des 19. Jahrhunderts”
— die Religion und die Wissenschaft (Baubérot 2002: 56). Die hdchsten politischen
Institutionen fligten der Ecole Pratique des Hautes Etudes'® schliesslich eine fiinfte Sektion
hinzu, neben den ersten drei naturwissenschaftlichen Sektionen und der vierten Sektion fir
Geschichte und Philosophie, die alle bei ihrer Griindung 1868 geschaffen wurden. In den
ersten Jahren wurden zwolf Lehrstihle eingerichtet, finf davon flr das Christentum (das
kanonische Recht eingeschlossen), zwei flr semitische Studien, einer fir die
Religionsgeschichte der Griechen und Romer (André Berthelot), je einer fir Indien (Abel
Bergaigne, ab 1887 Sylvain Lévi) sowie fiir die Religion des alten Agyptens, fir ferndstliche
Religionen sowie fir die ,Religionsgeschichte der nichtzivilisierten Volker”, die genannter
Léon Marillier Gbernahm (Baubérot et al. 1987: 163-164). Ich komme sogleich auf die 5.
Sektion zurlck, werde zuvor jedoch zuerst die Revue de [’histoire des religions (und
benachbarte Zeitschriften) einflihren, da diese zeitgleich mit Albert Révilles Aufnahme des
Lehrstuhls am College de France gegriindet wurde.

Religionsgeschichte (histoire des religions) und Religionswissenschaft (sciences religieuses) werden in
dieser Phase als austauschbare Begriffe verwendet. Ich halte mich soweit méglich an die entsprechend
verwendete Form.

10 Die Ecole Pratique des Hautes Etudes ist keine klassische Universitat, sondern eine Forschungseinrich-
tung, die zu den grandes écoles, den spezialisierten Hochschulinstitutionen, gehort.
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Die ersten Zeitschriften

Das Jahr 1880 sah in Frankreich nicht nur den ersten Lehrstuhl flir Religionsgeschichte,
sondern auch die erste genuin religionswissenschaftliche Zeitschrift, was Christian Grosse
dazu bringt, vom annus mirabilis (vom Wunderjahr) der Religionswissenschaft zu sprechen
(Grosse 2014).

Maurice Vernes, ebenfalls ein liberaler Protestant, Gbernahm die Direktion der Revue und
beschrieb in der allerersten Ausgabe in programmatischer Weise Aufgabe und Stossrichtung
der neuen Zeitschrift. Die Grundlage bilde die philologische Arbeit der letzten Dekaden, ohne
die keine Religionsgeschichte zu betreiben sei, dabei gelte es, Arbeitsteilung anstatt
Konkurrenz zu leben (Vernes 1880: 1). Soweit stellt sich die Zeitschrift noch in eine
Kontinuitdt zu ihrer Forschungsvorgeschichte in der Philologie und Religionsgeschichte
(avant la lettre institutionalisé). Die darauffolgenden Darstellungen jedoch markieren einen
deutlichen Bruch: Die bis anhin vorhandene Unterscheidung von profaner und heiliger
Geschichte spielt nun keine Rolle mehr (Vernes 1880: 3). In methodischer Hinsicht sollen die
Regeln der historischen Kritik auf alle Texte inkl. etwa dem Alten Testament mit der Strenge
der wissenschaftlichen Regeln (Vernes 1880: 4) angewendet werden. Methodisch und
theoretisch zeigt sich ein deutliches und in der damaligen Zeit Ubliches Paradigma: neben
einer historisch-philologischen Textkritik dominiert eine evolutionistische Geschichts-
philosophie, erganzt durch (in Ansatzen) folkloristische Zugangsweisen oder ethnologische
Perspektiven. Die meisten Beitrdge jedoch prasentieren eine religionshistorische
Ausrichtung, wie sie der Name der Zeitschrift insinuiert.

Die Abgrenzungsarbeit der Zeitschrift wendet sich zwar in erster Linie gegen die Theologie
und die Religion selbst, aber auch die Philosophie fallt aus dem Rahmen dessen, was in der
Zeitschrift veroffentlicht wirde, wie Vernes bekannte: ,,Quant a nous, nous ne prétendons
faire ici ni philosophie, ni religion, rien que de I'histoire.“*! (Vernes 1880: 5) Vernes flgt aber
an, dass er hoffe, diese Geschichte zu betreiben, ohne eine Empfindlichkeit zu verletzen,
denn die Polemik in der Religionsgeschichte gehdre zwar in eine bestimmte Zeit, in der sie
legitim gewesen war. Heute allerdings, als die Barrieren gegen die Geschichtsforschung
niedergerissen worden seien, kdnne dieser polemisch-negativen Arbeit die positive Arbeit
der Geschichtskritik entgegengesetzt werden (Vernes 1880: 6). Die Religionsgeschichte
unterliege folglich den rigorosesten Kriterien der Wissenschaft (Vernes 1880: 12).

In den Folgejahren entwickelte sich eine rege religionshistorische Arbeit in der Zeitschrift im
Rahmen von Aufsdtzen, Rezensionen und ,Vermischtem®, bei der nicht nur franzosische
Autoren (neben dem engsten Kreis aus der 5. Sektion der Ecole Pratique des Hautes Etudes
auch Forscher wie James Darmesteter, Gaston Maspero, Auguste Barth), sondern auch
niederlandische (Cornelis P. Tiele), deutsche (Julius Wellhausen, Otto Pfleiderer oder Wilhelm

1 Was uns angeht, betreiben wir hier weder Philosophie noch Religion, sondern nichts anderes als

Geschichte.”
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Schmidt) Autoren mitschrieben. Die Zeitschrift hat verschiedene, das Fach mitbestimmende
Artikel veroffentlicht, etwa van Genneps ,De quelques rites de passages en Savoie” (1910).
Ich werde spater auf einzelne, herausgegriffene Beitrdge der Revue zurlickkommen, aber an
dieser Stelle den Blick auf den allgemeinen disziplindren Institutionalisierungsprozess
behalten.

Maurice Vernes blieb flr die ersten finf Jahre als Direktor der Zeitschrift tétig, gab diese
Aufgabe dann aber 1896 an die jlingeren Jean Réville (der Sohn von Albert Réville) sowie Léon
Marillier weiter. Die Revue wurde zur zentralen Zeitschrift der 5. Sektion, bei der samtliche
Forscher regelmassig ihre Aufsatze publizierten — die Revue wurde somit zum Laboratorium
der entstehenden franzdsischsprachigen Religionswissenschaft, die durchaus auch
religionshistorische Forschungen aus den Nachbarldndern Ubersetze, rezensierte und
abdruckte.

Ebenfalls 1880 wurden die Revue des études juives sowie die auf die ferndstliche Kunst,
Kultur- und Religionsgeschichte spezialisierte Zeitschrift Annales Du Musée Guimet
gegriindet, welche bis 1908 in rund 25 Ausgaben erschien und teilweise enge Verbindungen
zur Revue aufwies. So veroffentlichte etwa James Darmesteter, der sowohl am College de
France (ab 1885) sowie (ab 1892) an der Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrte und
forschte, Teile seiner Ubersetzungen aus dem Zend-Avesta in den Annales (1892, Tome 21
und 22). Wahrend die beiden Revues jedoch bis heute erscheinen, war der Annales Du Musée
Guimet nur eine kurze Erscheinungsphase beschieden.

Neben diesen stark oder zur Ganze religionshistorisch ausgerichteten Zeitschriften ist eine
dritte Zeitschrift zu nennen, deren Popularitdt bis heute weit Gber die Landesgrenzen
hinausgeht. 1896 wurde L’Année sociologique von Emile Durkheim gegriindet. Dies wird hier
zum einen deshalb genannt, weil selbstverstdndlich eine Kategorie sociologie religieuses
integriert wurde und sowohl thematisch als auch personell eine gewisse Nahe zwischen der
Revue und L’Année sociologique bestand. Gleichzeitig — und dies wird im vierten Kapitel
dargestellt — gab es auch deutliche Kritik an der ersten, religionshistorischen Generation, die
sich auch durch die religionswissenschaftliche Institutionengeschichte zieht. Wie Jean
Baubérot hinsichtlich des Religionsverstandnisses der 5. Sektion der Ecole Pratique des
Hautes Etudes schrieb: ,Elle va étre rapidement contestée par de jeunes durkheimiens, H.
Hubert et M. Mauss qui dirigeaient la section 'sociologie religieuse' dans I'Année
sociologique.“*? (Baubérot 2002: 59)

12 Dieses wurde rasch von den jungen Durkheimiens, H. Hubert und M. Mauss, welche die neue Sektion

‘Religionssoziologie” in L’Année sociologique leiteten, bestritten.”
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Die erweiterte institutionelle Landschaft: 5. Sektion und Musée Guimet

Als der Prasident der Republik, Jules Grévy, am 30. Januar 1886 das Dekret zur Griindung der
5. Sektion sciences religieuses signierte, wurde damit die bis heute existierende (und
innerhalb Frankreichs massgebliche) Institution flr Religionswissenschaft gegriindet. Danach
ging es schnell; die nun laizisierte Einrichtung, die (budgetdr) an die Stelle der ehemaligen
katholisch-theologischen Fakultdt gestellt wurde, begann schon am 1. Marz mit der Lehre.
Von den zugehdrigen Lehrstihlen waren drei als directeurs d’études, vier als directeurs
adjoints und funf maitres de conférences eingerichtet worden.

Die zwolf Positionen wurden mehrheitlich von protestantischen Theologen und Pfarrern
Ubernommen: Albert Réville, der schon den Lehrstuhl am Collége de France innehatte, wurde
zum Direktor gewahlt und Gbernahm den Bereich der Dogmengeschichte. Sein Sohn Jean
wurde auf den Lehrstuhl flr Kirchengeschichte berufen, wadhrend Auguste Sabatier
,christliche Literatur” lehrte (Baubérot 2002: 58) und dessen Nachfolger der Protestant Louis
Massebieau wurde. Der vierte ehemalige Pastor war Maurice Vernes, dessen Positionen
allerdings sehr kirchenkritisch waren. Weitere Wissenschaftler waren der Indologe Sylvain
Lévy, der Althistoriker und Philologe André Berthelot sowie der katholische Jurist Adhémar
Esmein (fir kanonisches Recht), der in letzter Minute gefunden wurde. Unter den wenigen
Schuler:innen dieser ersten Dekade waren bekannte Namen wie Arnold van Gennep, Laetitia
M. Conrad, Henri Hubert oder Marcel Mauss, wobei die beiden Letztgenannten spater selbst
eine wichtige Rolle in der 5. Sektion Gibernehmen werden.

Die Sektion war

[...] décidément laique, dans I'esprit de la République qui I'avait créée. Elle

n’était pas antireligieuse, ou irréligieuse. A la moitié au moins de ses
membres, |'esprit religieux paraissait méme, comme a beaucoup de leurs
contemporains, la supréme valeur humaine, qui perdure a ses réalisations
historiques.*® (Poulat 1987b: 77)

Mit der damit begonnenen Laizisierung der Bildung im Allgemeinen und der
Religionsforschung im Speziellen werden gleichwohl verschiedene Tendenzen deutlich. Zum
einen ist damit eine institutionelle Offnung verbunden, da die neue Sektion als 6ffentliche
und laizistische Institution geschaffen wurde. Die Lehrenden mussten jedoch kein Bekenntnis
zu laizistischen Werten und Inhalten in ihrer Lehre abgeben (Poulat 1987b: 49). Dies hatte
zur Folge, dass liberale Protestanten Uberproportional vertreten waren. Einerseits wurden
die religionshistorischen Arbeiten vor der Institutionalisierung stark durch protestantische
Wissenschaftler betrieben, andererseits konnten nur wenige Katholiken fir die neue,
republikanisch-laizistische und damit politisch umstrittene 5. Sektion gewonnen werden.

13 Die Sektion war ,entschieden laizistisch, im Geist der Republik, die sie gegriindet hatte. Sie war nicht

antireligios, oder irreligios. Fur die Hélfte ihrer Mitglieder war der religidse Geist sogar, wie fir viele
ihrer Zeitgenossen, der hdchste menschliche Wert, der seine historischen Realisierungen tUberdauerte.”
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Offenbar war es grundsatzlich schwierig gewesen, die verschiedenen Positionen Uberhaupt
zu besetzen, da die neue Sektion geradezu mit einer ,Explosion von Ressentiment, mit Hass
und Wut” vonseiten der katholischen Opposition konfrontiert gewesen war, wie Sylvain Lévy
1932 rlckblickend festhielt (zitiert nach Poulat 1987b: 77).

Die Gruppe der liberalen Protestanten und Religionshistoriker dominierte. Darunter waren
viele ehemalige Pfarrer, die eine fir Stromungen des damaligen liberalen Protestantismus
spezifische Frommigkeit aufwiesen, deren Ansichten sich mit der neu gegriindeten
Religionswissenschaft als ,Schule der Toleranz” und Forderin des ,religidsen Geistes” als
kompatibel erweisen wirde. Dass hier auch eine entsprechende Praferenz in der Besetzung
der Positionen vorhanden war, zeigte exemplarisch der Fall von Léon Marillier. Der spéatere
Inhaber des neuen Lehrstuhls flr die ,Religionsgeschichte der nichtzivilisierten Volker” an
der Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrte in den 1880er Jahren an der erst 1877
gegriindeten protestantischen theologischen Fakultdt der Sorbonne. Bevor seine dortige
Lehrveranstaltung akzeptiert wurde, musste Marillier beim dortigen Dekan Lichtenberger —
dem Herausgeber der erwahnten Encyclopédie des Sciences Religieuses —vorsprechen. Dieser
attestierte ihm am 11. Juli 1897 (Marillier war damals 24 Jahre alt) , [...] une impression
excellente, M. Marillier n"appart(enant) nullement aux esprits forts et critiques. C'est un
catholique qui vient au protestantisme et une nature profondément religieuse.“** (Le
Maléfan 2005: 269)

Emile Poulat wies darauf hin, dass sich hier eine Disziplin im Entstehen zeige, deren erste
Aufgabe es war, die Gemuter zu besanftigen und zu zeigen, dass mit den entsprechenden
Methoden und Engagement eine religionswissenschaftliche Forschung geleistet werden kann
(Poulat 1987b: 77-78): eine Religionswissenschaft, die den verschiedenen Ansprichen
gerecht werden kann und eben nicht zur politischen Kriegsmaschine oder zu einer Institution
religioser Apologetik wurde.

Die franzosischen Religionshistoriker waren eng mit ihren belgischen, niederldndischen und
schweizerischen Kollegen verbunden, die teilweise auch am gleich ndher zu beschreibenden
Kongress in Paris beteiligt waren. Dazu ist zuvorderst der protestantische belgische
Religionshistoriker und Freimaurer Comte Eugéne Goblet d’Alviella (1846-1925) zu nennen,
der ab 1884 Vorlesungen zur allgemeinen Religionsgeschichte an der Universitat Brissel hielt
(deren Rektor er spater wurde) und 1910 drei Bdnde zur allgemeinen Religionsgeschichte
publiziert. Er war eng mit den franzosischen Religionshistorikern verbunden. Goblet d’Alviella
war ein vehementer Vertreter der komparativen Methode und stand mit den beiden Réville
in engem Austausch (Boudin 1995) sowie mit Maurice Vernes in einem Streit Uber den
Stellenwert genannter Methode. Auch mit den frankophonen Religionshistorikern in der

1 Lichtenberg attestierte ihm ,ein[en] exzellente[n] Eindruck, M. Marillier gehdre keineswegs zu den
umstrittenen und kritischen Geistern. Er ist ein Katholik, der zum Protestantismus kommt und eine tief
religiose Natur aufweist.”
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Schweiz bestand ein teilweise enger Austausch, etwa Uber Albert und Jean Réville (Grosse
2014).

Insgesamt sehen wir also eine disziplindre Neugriindung, die zwar einen eindeutigen
institutionellen Bruch darstellt, aber sowohl in epistemischer-methodischer (etwa mit der
Betonung der Bedeutung von Philologie) als auch in theoretischer Hinsicht (sichtbar etwa an
der evolutionistischen Geschichtsphilosophie) starke Kontinuitdten zu ihren Vorlaufern
aufweist. Daneben zeugt die neue Disziplin aber von einer Diskontinuitdt, was die
Akzentuierung der Geschichte und ihrer Beschreibung angeht — hier wird eine klare Zasur zur
christlich-apologetischen Geschichtsschreibung gezogen. Dies gilt sowohl fir den Umgang
mit den Quellen und ihrer Gleichwertigkeit als auch im Hinblick auf die Positionalitdt und das
Ethos der Religionswissenschaft und -geschichte. Diese widerspiegelt die dargestellte
polarisierte politische Debatte, in der sich die neue Disziplin auf die Seite des
republikanischen Frankreichs stellte und von dort aus versuchte, an der laizistischen Moral

mitzuwirken und etwa als ,,Schule der Toleranz” fir die entsprechenden Werte einzustehen.

Neben der massgeblichen 5. Sektion an der Ecole Pratique des Hautes Etudes zog 1886 auch
das 1880 gegriindete Musée Guimet von Lyon nach Paris. Der Griinder, Emile Guimet, der
auch als Griinder der Revue genannt wird (Réville 1901: 7), war ein Industrieller und Handler,
der auf vielen Reisen in asiatische Lander eine umfangreiche Kunstsammlung aufgebaut hatte
und diese zuerst in Lyon und ab 1886 in Paris ausstellte. Das Museum ist heute noch in der
Nahe des Eiffelturms zu besichtigen, vis-a-vis des Musée de I'Homme. Guimet war stark an
der asiatischen Religionsgeschichte interessiert und dadurch mit dem Kreis der
Religionshistoriker verbunden, weshalb er nicht nur die Revue griindete und unterstitzte,
sondern mit der Annales du Musée Guimet eine eigene Zeitschrift finanzierte. Wie erwahnt,
veroffentlichten viele der Religionshistoriker und an der 5. Sektion tatigen Wissenschaftler
auch in den Annales du Musée Guimet ihre Texte.

Der erste Kongress fiir Religionsgeschichte in Paris, 3.-8. September 1900

Zwanzig Jahre nach der Institutionalisierung des ersten Lehrstuhls fir Religionsgeschichte
und seiner Besetzung durch Albert Réville konnte derselbe am Kongress fir
Religionsgeschichte im September 1900 in Paris anldsslich seiner Eréffnungsrede verkiinden:

L'Histoire des Religions, comme toutes les histoires, se fait par le labeur

collectif de tous ceux qui y consacre leur forces, et on ne pourra jamais dire
gu’elle est faite complétement, définitivement et sans révision possible. Mais ce
gu’on peur dire, c’est que ces grandes lignes sont tracées, que le champ de mines a
été sondé, divisé, approfondi, et que c’est a chacun des mineurs de creuser de son
mieux, le filon qu’il s’est adjugé.’® (Réville 1901: 48)

15 Die Religionsgeschichte wird, wie jede historische Arbeit, durch die kollektive Arbeit all derer

ermoglicht, die sich ihr verschreiben, und man wird nie sagen konnen, ihre Arbeit sei vollstandig,
definitiv und ohne mogliche Revision. Aber was man sagen kann, ist, dass ihre grossen Linien
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Das ,Minenfeld” war also sondiert und die grossen Linien nachgezeichnet. Was alles notig
war, damit diese weitreichende Aussage vom ersten Lehrstuhlinhaber flr Religionsge-
schichte in Frankreich Gberhaupt moglich wurde, lasst sich anhand des ,ersten Kongresses
fur Religionsgeschichte” in Paris, der gleichzeitig mit der Weltausstellung stattfand,
rekonstruieren. Die Herausbildung von Religion als eigenstandigem Begriff, als
wissenschaftlich erforschbare Tatsache und somit als eigenstandige Sphare in Geschichte
und Gegenwart zeigte sich an einer Aussage Léon Marilliers am Kongress: Alle Institutionen,
Gebrauche, Meinungen und Denkweisen seien einzig durch ihre historische Genese zu
rekonstruieren. Dies verhalte sich, so Marillier, nicht anders in Bezug auf Glaubensrichtungen
und Religionen. Aus diesem Grund habe die Religionsgeschichte die alten Dogmatiken
abgelost (Marillier 1901: 184). Wie die Neukonzeption von Religion als einem eigenstandigen
Faktum eingesetzt wird, unterscheidet sich also je nach Akteur:in, Zeit und Ort: Wahrend am
Weltparlament der Religionen in Chicago 1893 die Konzeption in Richtung einer Religion der
Zukunft ging und Fragen des interreligiosen Friedens und Zusammenlebens thematisiert
wurden (Liddeckens 2002; Seager 1993) und in Stockholm der erste ,erste” Kongress fir
Religionsgeschichte deutlich apologetisch ausfiel, so ldsst sich der Pariser Kongress durch das
Bemiihen zusammenfassen, Religion auf wissenschaftliche und nichtkonfessionelle Art und
Weise zu beschreiben.

Eine Abgrenzung gegenlber den gerade genannten Kongressen ist somit verstandlich.
Gaston Bonet-Maury, der Delegierte des Ministeriums fir offentliche Lehre und selbst
Religionsforscher, der verschiedentlich in der Revue publizierte, stellte in seinem Grusswort
am Pariser Kongress die Wissenschaftlichkeit der Kongresse in Chicago (1893) und Stockholm
(1897) in Frage: Ersterer habe die soziale Frage vernachlassigt, letzterer die Mehrheit der
Minister aller Konfessionen im Geiste eines ,heiligen Kreuzzugs gegen Materialismus und
Immoralismus” vereint und den religiésen Frieden somit fiir ein paar Tage hergestellt (Bonet-
Maury 1901: 51). Er halte dies nun im Frankreich der dritten Republik fir ganzlich unmaoglich.
Hierbei ist daran zu erinnern, dass dieser Religionskongress in die Wirren um die Dreyfus-
Affare fiel, in welcher sich einige der Kongressteilnehmer auch 6ffentlich dusserten.

Bonet-Maurys Hinweis auf den , Kreuzzug gegen Materialismus und Immoralismus®, der in
Stockholm seiner Auffassung nach stattfand, wird mit der Bemerkung ergdnzt, dass der
Kongress in Paris demgegenlber von der ,recherche désintéressé de la vérité”, der
Lunvoreingenommenen Suche nach der Wahrheit” gepragt sei (Bonet-Maury 1901: 52). Hier
wird der wissenschaftstheoretische wie auch -politische Anspruch des Kongresses deutlich
greifbar. Eine solche ,desinteressierte” oder ,unvoreingenommene” Suche nach der
Wahrheit meint jedoch nicht eine durchgehende Ausgrenzung ,religioser Wahrheit”,
sondern eine Neuausrichtung von Wissenschaftlichkeit, die eine Transformation von Religion
im Diskurs der Wissenschaft bedeutet und mit folgendem Diktum Albert Révilles

nachgezeichnet sind, dass das Minenfeld sondiert wurde und dass es an jedem Einzelnen ist, den Faden
bestmoglich zu verfolgen, den er aufgenommen hat.”
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veranschaulicht werden kann: ,la recherche désintéressé et infatigable du vrai est une des
formes, non la moindre, de 'amour de Dieu.”*® (Réville 1901: 49) In der Eréffnungsrede
erwahnte Réville auch, dass ein universelles Naturgesetz menschlichen Lebens im BedUrfnis
nach einer umfanglichen ,Intensivierung des Lebens” liege (Réville 1901: 40). Dieses
Bedurfnis, welches an die von Max Miller (in einem vorgelesenen Brief am Kongress)
erwahnte Konzeption von Religion als Umgang mit den Tiefen der Seele erinnert, kénne durch
verschiedene Ziele erreicht werden — als schlechtes Beispiel sei etwa die Trunkenheit zu
erwahnen. Die unterschiedlichen, von Réville gutgeheissenen Beispiele umfassen etwa das
Horen schéner Musik, das Betrachten einer Landschaft, aber auch Tatigkeiten wie die
Philanthropie oder die theoretische sowie die praktische Wissenschaft. Explizit erwahnt als
,Verstarker (amplificateur) des Lebens” wurde auch die Geschichtswissenschaft sowie der
Religionskongress in Paris (Réville 1901: 41). Es ist hier einfach vorauszusehen, dass solche
Positionen schon in dieser Zeit, besonders aber in den kommenden Jahren als
protestantische Residuen oder sogar als religionsapologetische Tendenzen vehement
kritisiert wurden.

Es liegt nahe, das Anliegen einer wissenschaftlichen Religionsgeschichte als Projektionsflache
sowohl religionskritischer als auch religionsapologetischer Anliegen zu betrachten. Albert
Réville stellte in seiner Eroffnungsrede fest, dass die Religionsgeschichte in der
Vergangenheit gegen zwei Oppositionen zu kimpfen gehabt hatte: Die eine flrchtete, dass
die Religionsgeschichte die Dogmen erschittern wirde und ging davon aus, dass jenseits
dieser Dogmen nur die Krafte des Teufels herrschen wiirden. Die andere Opposition, welche
das Kind des 18. Jahrhunderts sei, habe in allem, was den Namen ,Religion” trug, nur das
Schlechte gesehen (Réville 1901: 46). Die Religionsgeschichte sei also sowohl von links als
auch von rechts mit Misstrauen und Unwillen konfrontiert gewesen und habe sich dennoch
ihren Platz in der ,,Enzyklopadie des zeitgendssischen Wissens” erobern kdnnen (Reville 1901:
47). Dies tat sie trotz der geringen Erwartungen, die man anfangs in sie setzte — man
erwartete von Réville insgesamt bloss drei bis vier Binde zur Religionsgeschichte (1901: 47).Y

Wenn Réville aber im Jahr 1900 — wie oben gezeigt — die grossen Linien der
Religionsgeschichte fir nachgezeichnet halt, so liegt dies auch an einer Wissenschaftstra-
dition, in der die Etappe der Institutionalisierung lediglich das Resultat einer langeren und
komplexen Vorgeschichte darstellt. Réville selbst liest die Vorgeschichte am Kongress
folgendermassen:

16 [..] die desinteressierte und unermidliche Suche nach dem Wahren ist eine der Formen, nicht die

Mindeste, der Liebe Gottes.”

Réville erwdhnt eine Begegnung mit einem Minister fur Bildung, der ihn zu Beginn seines Lehramtes
fragte, was er nach drei, vier Jahren der Forschung noch hinzuzufiigen hatte. Er entgegnete, dass sein
ganzes Leben nicht ausreiche, all dies zu veroffentlichen, was er zu schreiben beabsichtige — dies habe
beim Minister ein grosses Erstaunen ausgeldst (Réville 1901: 47).
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Il fallait la sagacité d’un Montesquieu, I'imagination poétique d’un Herder, la

philosophie d’un Leibniz, la compléte émancipation de I'esprit proclamée au XVllle
siécle, les découvertes d’un Anquetil Duperron et de ses émules, les travaux toujours
méritoires des Bénédictins, ceux de la critique de la Bible suivie de celle de tous les autres
livres sacrées a mesure qu’on pouvait les étudier sur les textes, les études patientes et
subtiles de la philologie comparée, I'analyse attentive et intelligent enfin des croyances
primitives survivant au sein des peuplades les plus arriérées; il fallut, plus prés de nous
encore, l'influence admise ou subie de la philosophie de Hegel, mére du principe de
continuité et d’évolution, ce principe auquel toutes les sciences naturelles ont fini par rendre
hommage, - il fallut tout cela, et bien d’autres choses encore, pour habituer les esprits a cette
idée que toutes les manifestations de la vie humaine ont leur histoire, que la religion ne fait
pas exception et que I'on ne peut se prononcer sur leur valeur et leur véritable nature qu’a
la condition d’en connaitre I'histoire.'® (Réville 1901: 45-46)

Réville nimmt hier eine Tradition in Anspruch, durch die die Menschen daran gewdhnt
werden mussten, dass jede Manifestation des menschlichen Lebens seine eigene Geschichte
habe und dass die Religion diesbezlglich keine Ausnahme darstelle. Die Punkte, welche in
diesem Zitat zusammenkommen, zeugen von der Bandbreite der Forschungsrichtungen,
welche am wissenschaftlichen Religionsdiskurs partizipierten und dazu beitrugen,
Religionswissenschaft und -geschichte als eigenstandige Diskurse zu etablieren. Bei der
Betrachtung eines Kongresses, der sich als erster einer bestimmten Disziplin versteht, kann
auch damit gerechnet werden, dass die ,Vorldaufer” dieser Disziplin erwahnt und im Sinne
einer Ahnengalerie zusammengefihrt werden. Friedrich Max Miiller, der krankheits- und
altersbedingt am Kongress fehlen musste, dusserte sich in dem verlesenen Brief bezlglich
seiner Jahre in Paris, die er als die gliicklichsten seines Lebens bezeichnete!® und beschrieb
zudem die Besetzung des Lehrstuhls fir Religionsgeschichte am Collége de France als erste
Anerkennung, die ,ihrer Wissenschaft” in der Welt der Gebildeten zugekommen sei (Miller
1901: 34).%° Réville habe, so Max Miiller weiter, alle Angste zerstreut, die mit der Bildung
einer solchen Disziplin und dem Vergleich verschiedener Religionen einhergingen. Dies sei

18 Eserforderte den Scharfsinn eines Montesquieus, die poetische Fantasie eines Leibniz, die komplette

Emanzipation von dem im 18. Jahrhundert proklamierten Geist, die Entdeckungen eines Anquetil
Duperron und seiner Nacheiferer, die nach wie vor lobenswerten Arbeiten der Benediktiner, diejenige
der Bibelkritik, gefolgt von der kritischen Lektlire anderer heiliger Schriften sofern sie als Texte
zugdnglich waren, die geduldigen und scharfsinnigen Arbeiten der vergleichenden Philologie, die
aufmerksame und intelligente Analyse der primitiven Glaubenssysteme, wie sie bei den
zurlckgebliebenen Volkern noch zugénglich sind; es bendtigte, ndher bei uns gelegen, die Aufnahme
des Einflusses der Philosophie Hegels, Mutter des Kontinuitats- und Evolutionsprinzips, dem alle
Naturwissenschaften schliesslich sich zugewandt haben — es benétigte all dies und noch einiges mehr,
um die Menschen (eigtl. ,esprits“) an die Idee zu gewohnen, dass alle Manifestationen des
menschlichen Lebens ihre eigene Geschichte haben und dass die Religion hier keine Ausnahme
darstellt, schliesslich, dass man ihren Wert und ihre wahre Natur nur dann einzuschatzen vermag, wenn
man ihre Geschichte kennt.”

Dies habe er nicht zuletzt auch Eugene Burnouf zu verdanken, dem Sanskrit-Gelehrten, der ihn
massgeblich zu seiner Ubersetzung des Rigveda ermutigt hatte. Damit kann Max Mdillers Biografie eine
Facette beigefligt werden, die bisher wenig beachtet wurde (Klimkeit 1997: 29-40).

Max Mdller und Cornelis P. Tiele wurden in Abwesenheit zu Ehrenprasidenten des Kongresses ernannt.
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bemerkenswert, da — als zum ersten Mal darauf hingewiesen worden sei, dass ,wer eine
kenne, keine kenne” — eine solche Haltung als haretisch bezeichnet worden sei. Zu den
weiteren, fir die Disziplin massgeblichen Autoren werden neben Burnouf auch die Philologen
Strauss und Reuss, die Religionshistoriker Tiele, Albert und sein Sohn Jean Réville, Auguste
Sabatier, Goblet d’Alviella, Barth und Kuenen, die Anthropologen Tylor, Lang, Nutt sowie mit
far Frankreich hervorgehobener Bedeutung Ernest Renan und Benjamin Constant angefihrt
(de Gubernatis 1901: 66; Bonet-Maury 1901: 50).

Diese Galerie bedeutender Religionsforscher (die in der zweiten Generation deutlich kritisiert
werden) nahm fir sich gleichwohl auch eine gesellschaftspolitische Dimension in Anspruch:
Albert Réville bezeichnete die Religionsgeschichte in seiner Eréffnungsrede als ,beste Schule
der Toleranz”, welche die Theologie bereichern, sie aber weder ersetzen kénne noch wolle
(Réville 1901: 48). Auch der Schlussredner am Pariser Kongress, Angelo de Gubernatis, wies
darauf hin, dass die historische Religionswissenschaft (science historique des religions) lehre,
den Glauben anderer zu respektieren. Damit ist einerseits auf die Entwicklung der
laizistischen Moral hingewiesen, andererseits auf die Verknlpfung von ,desinteressierter”
Forschung und den gesellschaftlichen Werten, welche diese gleichwohl zu beférdern sich
bemiht.

Es mag wohl kaum erstaunen, dass an einem ersten Kongress fiir Religionsgeschichte —neben
den sogleich naher erlduterten Methodendiskussionen — die junge Geschichte der neuen
Disziplin eine wichtige Rolle spielt. Albert Révilles Sohn Jean fasste die aktuelle Situation der
religionsgeschichtlichen Lehre am zweiten Tag des Kongresses in seinem Vortrag zusammen:
neben den Vorreiterrollen der Universitaten Genf (ab 1868 mit Bouvier besetzt, ab 1873 mit
Droz und Stroehlin, dann mit Oltramare), Basel (schon ab 1834 ein Lehrstuhl fir die
Geschichte der polytheistischen Religionen, besetzt mit Johann Georg Miiller; zur Zeit des
Kongresses mit Conrad von Orelli besetzt) und an niederlandischen Fakultdten (mit Tiele,
Chantepie de la Saussaye, Lamers). Jean Réville fasste die internationale Situation der
Religionsgeschichte und -wissenschaft in den weiteren europaischen Landern wie auch in den
USA zusammen und zog ein insgesamt positiv gestimmtes Fazit Gber eine zwar noch junge,
aber seines Erachtens schon gut etablierte Disziplin (J. Réville 1901: 17-19).

Wir kommen bald auf den ,ersten Kongress fur Religionsgeschichte” zurlick, da an diesem
auch die zeitgendssischen Methodendebatten abzulesen sind. Davor méchte ich jedoch die
wissenschaftstheoretische Perspektive einfiihren, anhand derer im Weiteren die Genres der
Verwissenschaftlichung analysiert werden.

3. Ein wissenschaftstheoretisches Intermezzo: Verwissenschaftlichung
und ihre Genres

Die zu Beginn erwadhnte, von Ludwik Flecks wissenschaftstheoretischen Ideen inspirierte
Darstellung von Wissenschaftsgeschichte orientiert sich an der intra- und interkollektiven
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Entstehung wissenschaftlicher Tatsachen. Flecks Werk kdnnte, waren die Umstande andere
gewesen, heute zu den Klassikern der Wissenschaftstheorie gezadhlt werden — wie Lothar
Schéfer und Thomas Schnelle meinen sogar, sie ware mit Poppers Logik der Forschung von
1934 vergleichbar. Einerseits mag die Tatsache, dass dem nicht so ist, an der
Unzeitgemassheit des Textes gelegen haben, andererseits haben hierzu der
Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg massgeblich beigetragen: Der in Lwow lebende
Fleck wurde zuerst in das Ghetto von Lwow getrieben und Uberlebte danach die
Konzentrationslager Auschwitz und Buchenwald (Schafer/Schnelle 1980: X-XVII).%

Wahrend Popper und Fleck beide gegen den Wiener Kreis anschrieben, geht Fleck (1980) in
seinem Text zu Denkstil und Denkkollektiv von 1935 allerdings ,entschieden weiter” als das
ein Jahr zuvor erschienene Werk von Popper: ,Er stellt den als selbstversténdlich
angenommenen Tatsachenbegriff selbst in Frage.” (Schafer/Schnelle 1980: VII-VIII) Fleck
stellt Wissenschaft als ein kollektives Produkt einer heterogenen Forschergemeinschaft dar,
deren Neuerungen zwischen dem durch das Denkkollektiv etablierten Denkzwang und den
auch Zufélligkeiten zuzuschreibenden Briichen im Denkstil entstehen. Er hat damit das kurz
nach seinem Tod (1961 in Israel) verdffentlichte Buch von Thomas Kuhn The Structure of
Scientific Revolutions (1962) vorweggenommen (wie Kuhn selbst offenlegte, was aber bis
heute zu wenig bekannt ist; Kuhn 2012: xii).

Die hier fur die Darstellung von Verwissenschaftlichung wichtigen Passagen konzentrieren
sich auf die Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen im Ubergang von der
,Zeitschriftwissenschaft” zur ,Handbuch-“ und schliesslich zur ,populdaren Wissenschaft”
(Fleck 1980: 146-164). Fleck macht auf den Unterschied zwischen der engeren (esoterischen)
Fachgemeinschaft, der erweiterten (exoterischen) Wissenschaftsgemeinschaft und zuletzt
dem allgemeinen ,Kreise erwachsener, allgemein gebildeter Dilettanten” (1980: 149)
aufmerksam, der die Entstehung von wissenschaftlichen Tatsachen durch die erwahnten
Genres der Zeitschrift, dem Handbuch und Lexika charakterisiert. Das populare Wissen gipfle
in der , Weltanschauung”, einer spezifischen, , geflihlsbetonte[n] Auswahl populdren Wissens
verschiedener Gebiete entstammend” (Fleck 1980: 150). ,Frische Gedanken” entstiinden
allerdings in der ,Zeitschriftwissenschaft, die ,das Geprage des Vorldufigen und
Personlichen” trage (Fleck 1980: 156). Demgegeniber entstehe die ,,Handbuchwissenschaft”
nicht einfach durch Addition von Zeitschriftarbeiten, sondern durch die ,kritische
Zusammenfassung in ein geordnetes System” innerhalb des ,esoterischen Kreises” (Fleck
1980: 156). Gleichzeitig enthalte ,jede Zeitschriftarbeit eine solche Anknlipfung an die
Handbuchwissenschaft als Beweis, dass sie ins Handbuch strebt und ihre gegenwartige
Position fur vorldufig halt.” (Fleck 1980: 156) Sie unterwerfe sich dabei dem

2L Ein Grund fir sein Uberleben war wohl, dass Fleck im Ghetto unter einfachsten Bedingungen einen
Impfstoff flr Typhus herstellen konnte, worauf die SS in ihm einen der flihrendsten europdischen
Mikrobiologen und Typhusspezialisten erkannte. Letztlich Uberlebten Fleck, seine Frau und sein Sohn
Krieg und Nationalsozialismus.
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,wissenschaftlichen Allerheiligste[n], namlich [dem] Urteilen Uber Existenz oder
Nichtexistenz einer Erscheinung”, fir ,das allein berechtigte Kollektiv“ zustandig sei (Fleck
1980: 157). All dies geschahe ,,in der Diskussion zwischen den Fachleuten, durch gegenseitige
Verstandigung und gegenseitiges Missverstandnis, durch gegenseitige Konzessionen und
wechselseitiges Hineinhetzen in Starrsinn® (Fleck 1980: 158).

Die frihe franzdsischsprachige Religionsforschung hat sich in den hier diskutierten Jahren
intensiv der Entwicklung sowie Ubersetzung von Handbiichern gewidmet. In geraffter

Nennung sind dies u.a. folgende:

— 1881 erscheinen die Prolégomeénes de ['histoires des religions von Albert Réville, in
der seine religionshistorische Methode sowie das darin vertretene evolutionistische
Geschichtsbild zum Tragen kommen. Réville veroffentlicht bald darauf zwei
Religionsgeschichten, deren erste (1883) den ,nichtzivilisierten Volkern” gewidmet
ist und die frihere These bestreitet, dass ebenjene Volker Gberhaupt keine Religion
hatten (Atwood 2016a; 2016b; 2013). Der zweite Band widmet sich den Religionen
Mexikos (Réville 1885), wobei hier der gesamte mittelamerikanische Raum gemeint
ist.

— 1887 erscheint von Eugéne Goblet d‘Alviella die Introduction a I'Histoire générale des
Religions, in der sich dieser intensiv der vergleichenden Methode widmet (und dabei
u.a. am Kongress in einen langeren Disput mit Maurice Vernes tritt).

— 1887 publiziert genannter Vernes L'histoire des religions. Son esprit, sa méthode et
ses divisions en enseignement en france et a I'étranger, worin viele Bezlige zur
Forschungsgeschichte, zur zuklinftigen Lehrform (an Schulen und Universitdten) und
zur politischen Kontextualisierung zu finden sind und gleichzeitig der Anspruch einer
disziplindren Programmatik vertreten ist.

— Das 1887 in den Niederlanden publizierte Lehrbuch der Religionsgeschichte von
Chantepie de la Saussaye wurde 1904 von Henri Hubert und Isodor Lévy lbersetzt.
Zwischen der religionsgeschichtlichen und der (sich Uberhaupt erst unter dieser
Bezeichnung etablierenden) Religionsphdnomenologie gebe es, so Hubert in der
Einleitung, in gegenstandsbezogener Hinsicht eine grosse Ahnlichkeit — die
Gegenstande seien sogar dieselben (Hubert 1904: XXIII).

Um den Prozess der Verwissenschaftlichung zu beobachten, eignen sich neben der
Entstehung der Handbuchwissenschaft insbesondere Kongressakten, denn neben den finanz-
und bildungspolitischen Rahmenbedingungen einer Disziplinengenese (die bei Fleck weniger
im Fokus stehen, aber weiter oben etwa im Hinblick auf die Auflésung der katholisch-
theologischen Fakultidten und ihre Ersetzung durch die 5. Sektion der Ecole Pratique des
Hautes Etudes illustriert wurden), haben auch wissenschaftliche Kongresse ihre eigene Rolle,
die man als semi-6ffentliche Aushandlung auf dem Weg von der Zeitschriften- zur
Handbuchwissenschaft beschreiben kann. Aus diesem Grunde lohnt es sich, nochmals auf
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den Pariser Kongress zurickzukommen und auf die dort aufgefihrten
Methodendiskussionen und disziplindren Selbstbeschreibungen naher einzugehen.

Der Pariser Kongress versprach, die aktuellen Debatten, Theorien und Diskurse zu behandeln.
Insofern stellen auch die Kongressakten einen einfachen Zugang zum Stand der damaligen
Forschung nach ihrer ersten Konsolidierungsphase dar und es erstaunt umso mehr, dass sie
bisher nicht gesondert aufgearbeitet wurden. Im Folgenden gehe ich deshalb knapp auf die
Paradigmen, Methoden und Theorien, die Programmatiken sowie auf die massgeblichen

Akteure ein, die am Pariser Kongress die ,Diskussion der Fachleute” kennzeichneten.

Thematisch teilte sich der Kongress in sieben Sektionen auf, die spater auch am Kongress in
Basel Ubernommen wurden: Die erste Sektion befasste sich mit den ,,unzivilisierten” Volkern,
genauer den afrikanischen, amerikanischen und prakolumbianischen Voélkern und deren
Religionen. Es folgten die Geschichte der fernostlichen Religionen, darunter China, Japan,
Indo-China, der Mongolei und Finnland (Il), diejenige der agyptischen Religion (lll), der
semitischen Religionsgeschichte (IV), Indiens und Irans (V), die Religionsgeschichte
Griechenlands und Roms (VI), diejenige der Germanen, Kelten und Slawen (VII) und
schliesslich die christliche Religionsgeschichte (VIII). Zur methodischen Ausrichtung ist zu
bemerken, dass die vergleichende Philologie bei allen Autoren eine wichtige Ausgangslage
darstellte — sowohl fir die eigene Forschung als Ergdnzung zu hermeneutisch-textkritischen
Herangehensweisen als auch im Hinblick auf die Disziplingeschichte. Die Mehrheit der
Autoren sprach von der vergleichenden Linguistik oder Philologie. Am Kongress wird
gleichwohl darauf hingewiesen, dass man nicht bei der Philologie stehen geblieben sei,
sondern diese durch die historische (wo durch Quellen ermoglicht) oder ethnografische
Arbeit ergdnzt habe. Die historische Bibelkritik, wie sie insbesondere Auguste Sabatier vertrat
und sie als Teil der Ubergreifenden Disziplin Religionsgeschichte begriff, wurde ansonsten

nicht explizit stark gemacht.

Die Diskussionen um den Blick von Aussen oder von Innen, die in Stockholm noch kontrovers
geflhrt wurden, spielten am Pariser Kongress bereits keine herausragende Rolle mehr. Fir
die Mehrheit der Autoren sei eine Innenperspektive nicht erforderlich, jedoch stelle sie auch
kein methodisches Problem dar. Einzig der Schlussredner de Gubernatis erachtete ein ,tiefes

religioses Gefihl” als notwendig flr den Forscher und sah in seiner Religiositat eine Art
,Zweiten Blick”, der es ihm erlaube, sowohl das menschliche als auch das gottliche Werk zu

sehen. Derart explizit religiose Reden waren jedoch die Ausnahme am Kongress in Paris.

Neben dem philologischen, dem historischen und dem ethnografischen sind drei weitere
methodische Zugédnge hervorzuheben: Eine erste und breit vertretene Methode ist diejenige
des Vergleichs (la méthode comparative), welcher der belgische Religionshistoriker und
Comte Eugéne Goblet d’Alviella (1846-1925) einen Vortrag widmete. Goblet d’Alviella zufolge
ist die Suche nach Ahnlichkeiten ein Hauptziel des Religionsvergleichs (1901: 148-163).2?

22 7u Goblet d’Alviella siehe Dierkens (1995).
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Durch den Vergleich kbnne man Klassifikationen erstellen, die weit Gber die vorhandenen
Quellen der Religionsgeschichte hinausgingen. Dabei sei in erster Linie morphologisch
vorzugehen. Ahnlichkeiten erkléren sich, so Goblet d’Alviella weiter, Gber drei Moglichkeiten:
Entweder es handle sich um ein gemeinsames Erbe (héritage commun), eine reziproke
Ubermittlung (transmission réciproque) oder aber eine parallele Entwicklung (formation
parallele). Goblet d’Alviella formuliert hier also neben einer Methodenlehre der
Komparatistik eine frilhe Theorie des Religionsaustausches. Die auch von Max Miller
hervorgehobene Lehre des Vergleichs wird hier in eine deutlich an der
naturwissenschaftlichen Taxonomie ausgerichteten Form nuanciert: Religion wird als Klasse
mit unterschiedlichen Spezies betrachtbar (Goblet d’Alviella 1901: 1-16).

Eine zweite methodische oder eher disziplindre Perspektive ist diejenige der Folkloristik,
welche von Léon Marillier systematisch eingefiihrt wurde. In der Folkloristik wirden
bedeutende Kapitel der sozialen Psychologie geschrieben (Marillier 1901: 195). Auch bei der
von Marillier vorgetragenen Folkloristik ist die BemuUhung deutlich zu sehen, religitse
Phanomene zu klassifizieren. An dieser Stelle wird ein positivistischer und den
Naturwissenschaften eigener Zug deutlich: Der ordnende Drang hat also auch die Welt der
sogenannten Volksreligiositat und der Sagen erreicht, welche nun in den Bereich der
,Religion” inkorporiert werden.

Als dritte Methode ist die Religionsstatistik zu nennen, der hier — ohne sie schon als
,Soziologie” zu beschreiben — Fournier de la Flaix eine global ausgerichtete Analyse widmete.
De la Flaix, der 1889 am Institut International de Statistique eine erste Arbeit zur
Religionsstatistik vorgelegt hatte, aktualisierte diese flir den Kongress, ohne seine 1889
verwendete Klassifikation zu verdndern. Sie unterscheidet neun verschiedene Religionstypen:
Christentum, Ahnenkult und Konfuzianismus (eine Klasse), Hinduismus, ,Mahométisme®,
Buddhismus, Taoismus, Schintoismus, Judaismus und Polytheismus. Jede dieser Klassen wird
nochmals in verschiedene Gruppen aufgeteilt. De la Flaix konnte auf verschiedene
Vorarbeiten (Statistiques des Religions; Church Atlas; Revue de I’lslam) zurlckgreifen, was
zeigt, dass die Religionsstatistik um 1900 kein vollkommen neuer Ansatz war. Gleichwohl
zeichneten sich hier quantitativ-soziologische Arbeitsweisen ab, welche bald darauf in der
Religionssoziologie disziplinadr verortet wurden.

Die geringe Bedeutung, die in Paris die Entscheidung zwischen Innen- und Aussenperspektive
hatte, widerspiegelt die politische Situation im Umfeld der entstehenden Disziplin
Religionsgeschichte. Die Innenperspektive gehort zwar nicht zur ausschliesslich der
institutionell aufgeldsten Theologie, hat aber in der Programmatik der bekenntnisfreien
Religionsgeschichte keinen zentralen Ort mehr. Damit einher gingen aber gleichwonhl
Verschrankungen von  wissenschaftlichen  Konzeptionalisierungen und  religidser
Valorisierung im Religionsdiskurs, wie etwa die Chiffre des ,intensiven Lebens” bei Albert
Réville zeigte.
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4. Der Weg durch die Verwissenschaftlichung an zwei Beispielen

Die im Folgenden aufzuzeigende Entwicklung der Religionswissenschaft an den beiden
Beispielen Léon Marillier und Marcel Mauss beleuchtet nicht nur die ersten knapp dreissig
Jahre der franzosischen Religionswissenschaft, sondern steht auch fir einen
Generationenbruch, der sich innerhalb des Lehrstuhls flir die ,Religionsgeschichte der
nichtzivilisierten Volker” abspielt. Dabei ist dieser Bruch nicht absolut, sondern von einem
hohen Respekt des Nachfolgers Mauss fur die Leistung seines sehr frih verstorbenen
Vorgdngers und Lehrers Marillier gekennzeichnet.

Marcel Mauss ist im franzésischen Raum schon lange zu einer festen Grdsse im geistes- und
kulturwissenschaftlichen Kontext geworden und bis heute Gegenstand einer umfangreichen
Forschungsliteratur.?®> Mittlerweile gilt dies zunehmend auch fir den englisch- und
deutschsprachigen Raum, wo sein Werk zu einem Teil auch Ubersetzt worden ist (Mauss
2012, 2017). Demgegentiber ist Léon Marillier ausserhalb der franzésischsprachigen und mit
der religionswissenschaftlichen Fachgeschichte vertrauten Kreise gdnzlich unbekannt,
obschon er auch in der (franzosischen) Psychologiegeschichte wahrgenommen wird (Le
Maléfan 2005). Aus diesem Grund stelle ich Léon Marillier ausfihrlicher vor, da er einerseits
zur ersten Generation der Religionswissenschaftler an der Ecole Pratique des Hautes Etudes
gehort, andererseits an ihm der programmatische Bruch deutlich wird, der von den jiingeren
Religionssoziologen Mauss und Hubert vollzogen wurde, obgleich die institutionelle Einheit
im Falle von Mauss und Marillier dieselbe war: eben der Lehrstuhl fur die

,Religionsgeschichte der nichtzivilisierten Volker”.

Léon Marillier und die Religionsgeschichte der , nicht-zivilisierten Volker”

Léon Marillier wurde 1862 in Lyon als Sohn des friih verstorbenen und wohlhabenden
Handlers Auguste Marillier und Cécile Chaley geboren, die ihrerseits die Urenkelin der
Madame Roland, einer wichtigen und tragischen Figur der franzosischen Revolution, war. Die
Tradition des republikanischen Salons der Urahnin wurde auch von Léon Marilliers Mutter
weitergefiihrt. lhren Salon frequentierten verschiedene Persénlichkeiten wie Lucien Herr,
Henry Wickam Steed oder Charles Seignobos — letzterer wurde nicht nur ein Freund des
Sohnes, sondern auch der Lebensgefdhrte der frih verwitweten Mutter von Léon (Le Maléfan
2005: 268). Der zehn Jahre altere Seignobos, Sozialist und Dreyfusard, der sich nicht nur fur
die Menschenrechte engagierte, sondern Uberhaupt ein politisch stark involvierter Akteur
der Dritten Republik war, spielte zweifelslos eine wichtige Rolle fir Marillier, vermutlich auch
fur das wachsende Interesse Marilliers an der Psychologie, die beide auch als
geschichtswissenschaftliche Methode ansahen. Marillier studierte zunachst Philosophie in
Lyon und wandte sich danach — aufgrund seiner begiterten familidaren Situation musste er
nicht arbeiten —zunehmend der klinischen Psychologie zu. Dies geschah zu einer Zeit, als sich

23 Bert (2017, 2020, 2023); Strenski (1993, 2004); Fournier (1994).
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analog zur Religionswissenschaft auch die Psychologie neu zu verorten begann und sich dabei
von ihren metaphysischen Vorldufern trennte. In diesem Kontext wurde Marillier bald eine
wichtige Figur, insofern er mit Théodule Ribot und Charles Richet die Société de psychologie
physiologique grindete und entsprechende Konferenzen organisierte.

Marillier Gbernahm zu einem grossen Teil die Ubersetzung und Kommentierung vieler
englischsprachiger Texte. Darunter ist etwa Andrew Langs Myth, Ritual and Religion von 1877
zu nennen, welches er mit dem deutschen Philologen Adolf Dirr zusammen Ubersetzte, oder
auch das gemeinsame Werk von Edmund Gurney, Frederic Myers und Frank Podmore
Phantasms of the Living, welches Léon Marillier Ubersetzte und 1892 unter dem Titel Les
hallucinations télépathique veroffentlichte. Ein weiteres Buch, das heute leider kaum
beachtet wird, ist die Doktorarbeit der amerikanischen Soziologin und Okonomin Elisabeth
Laetitia Moon Conrad (1871-1946). Marillier Gbersetzte sie und brachte sie 1901 unter dem
Titel ,Les idée des Indiens Algonquins relatives a la vie doutre-tombe”in der Revue heraus.

Daneben publiziert er selbst Aufsatze zum ,Relikt der Seele und der Idee der Gerechtigkeit
bei den nichtzivilisierten Volkern” (1894), zur ,Rolle der Psychologie in der vergleichenden
Mythologie” (in der Revue 1895 erschienen) und gab Vorlesungen zum ,religidsen Charakter
des melanesischen Tabus” welche Mauss gehort hatte.

Ein weiteres Interessengebiet zwischen der Religionswissenschaft und der Psychologie betraf
die Frage nach der Halluzination, bezlglich derer Marillier eine Statistik Uber alle
Uberlieferten Falle sammelte. Schliesslich widmete er sich auch der Folkloristik, welche er als
eine Unterdisziplin der Religionswissenschaft betrachtete und sich entsprechend am Pariser
Kongress fur Religionsgeschichte dusserte (Marillier 1901), wie oben berichtet.

Marillier ging in der Folge sowohl in der religionswissenschaftlichen, in der folkloristischen
wie auch in der psychologischen Fachgeschichte vergessen. Dies lag Maléfan zufolge daran,
dass er eine ,liminale Position” zwischen den entstehenden Fachidentitdten einnahm und
sowohl Religionswissenschaftler als auch Psychologe war (Le Maléfan 2005: 276).
Nichtsdestotrotz Gbernahm er fir beide Disziplinen massgebliche Arbeiten in der Herausgabe
von Zeitschriften, Organisation von Konferenzen und dem Aufbau von Fachverbdnden —
Marillier war somit fir die Institutionalisierung der Religionswissenschaft wie der Psychologie
eine wichtige, sogar zentrale Figur. Seine eigenen wissenschaftlichen Leistungen haben unter
dieser Arbeitslast sicherlich gelitten. Die Uberschaubare Anzahl an eigenen Aufsdtzen griindet
jedoch in seinem tragischen und frilhen Tod: Die Familie Marillier besass ein Haus in der
Bretagne, in der Bucht von Launay in der Ndhe von Paimpol, wo die Familie viel Zeit
verbrachte und auch auf dem Meer segelte. Am 12. Oktober geschah in dieser Gegend auf
dem Fluss Jaudy ein Unglick, als Marillier mit seiner Frau Jeanne (welche die Schwester des
bretonischen Dichters, Ubersetzers und Folkloristen Anatole Le Braz war) und 15 weiteren
Personen auf dem Boot Marie-Thérese unterwegs war. Das Boot kenterte und von den 17
Personen starben 13. Léon Marillier selbst konnte sich auf einen Felsen retten, wo er die
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Nacht verbrachte und, wie Pascal Le Maléfan beschreibt, verzweifelt nach Hilfe schrie. Dies
ist aus einem tragischen und ironischen Grunde zugleich interessant: Wie sein Schwager
Anatole Le Braz in der Einfihrung zu seinem Buch La /égende de la mort von 1892 (wozu
Marillier das Vorwort schrieb) notierte, handelte es sich bei dem Ufer, an welches der
verunglickte Marillier gelangte, um einen Ort, wovon die Einheimischen glaubten, dass dort
des Nachts Seelen aus der Holle rufen wirden. Marilliers Hilferufe wurde dort zwar gehort,
allerdings unternahm aus ebendiesem Grund niemand etwas. Die von Le Maléfan bemerkte
,makabre lronie” dieses Unfalls besteht also darin, dass Marillier selbst in genanntem
Vorwort schreibt, dass die folkloristischen Legenden und Sagen bis heute ,aktiv und
fruchtbar” seien —und somit letztlich zu Marilliers Tragodie beitrugen (Le Maléfan 2005: 276).
Marillier Gberlebte den Unfall, starb aber drei Tage spater im Alter von nur 38 Jahren in der
Folge des Unfalls, an dem nicht nur seine Frau Jeanne starb, sondern ein grosser Teil von
Anatole Le Braz’ Familie.

In ihrem Nachruf sprach Laetitia Moon Conrad von einem riesigen Verlust flr die
Religionswissenschaft. Marillier habe schon in seinem jungen Alter eine weltweite Reputation
gewonnen und seinen Zenit noch nicht erreicht. Sie selbst habe das Vergnligen gehabt, seine
Vorlesungen in den Jahren 1897-98 iber Heiratsriten sowie lber das Opfer zu besuchen (wo
sie vermutlich auch Marcel Mauss begegnete). Seine Methode, das vorliegende Material
genau und kritisch zu diskutieren (was fast identisch auch von Mauss positiv hervorgehoben
wird), sei fir die Student:innen ein grosser Gewinn gewesen. Conrad wies aber auch darauf
hin, dass die Themen nicht populdr gewesen waren und sie teilweise sogar die einzige
Studentin im Publikum gewesen sei, was Marillier nicht davon abgehalten hatte, seine
Vorlesung nach Plan durchzufiihren (Conrad 1902).

Marilliers Bedeutung fir die friihe Religionswissenschaft ist nicht nur in den genannten
Institutionalisierungsarbeiten in Zeitschriftenherausgeberschaften, Konferenzorganisationen
und Verbandstatigkeiten zu sehen, wo er sich somit massgeblich in der Entstehung des
Denkstils der sciences religieuses beteiligte. Er war neben diesen fir die
,Zeitschriftwissenschaft” zentralen Tatigkeiten auch fir die Transmission in die
,Handbuchwissenschaft” wichtig. Hierflr steht sein Artikel ,Religion” in der Grande
Encyclopédie** von 1900, worin Marillier die Synthese sowohl seines Religionsversténdnisses
wie auch seiner religionswissenschaftlichen Methode prasentierte und der hier deshalb
etwas ausflhrlicher beschrieben wird. Dass mit diesem Artikel eine gewisse Bedeutung
einhergeht, stellt 1902 auch Mauss fest, wenn er in seiner (insgesamt kritischen und weiter
unten zu besprechenden Rezension) konstatiert, dass dieser Artikel ,veritable Bedeutung”

2 la Grande Encyclopédie wurde von 1886 bis 1902 von Henri Lamirault herausgegeben; Marillier
steuerte auch den Eintrag ,Tabou” bei. Unter den vielen Autoren publizierten auch Mauss und
Durkheim darin. Der erste Aufsatz von Mauss und Hubert, der die im Folgenden an Durkheim angelegte
Sichtweise auf die Soziologie dokumentierte, war der 1901 von Mauss und Paul Fauconnet in der
Grande Encyclopédie veroffentlichte Artikel ,,Sociologie” (Band 30), Mauss (1969: 133-177).
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besass und Marilliers ,Autoritdt im Fach der vergleichenden Religionswissenschaft”
widerspiegelt (Mauss 1968: 124).

Marilliers Artikel beginnt mit der Feststellung, dass es unterschiedliche Definitions-
moglichkeiten von Religion gebe, wobei das Problem entstehe, dass jede einzelne Definition
wichtige Elemente aus anderen Definitionen ausschliesse (Marillier 1900: 341). Marillier
grenzt seine religionswissenschaftliche Position gleich anfangs von Theologie (aufgrund ihrer
Gebundenheit) und Philosophie ab und bezieht sich stattdessen auf ein psychologisch
fundiertes Verstandnis des religiosen Gefilihls, welches den gesamten Lexikonartikel
bestimmt.

Weil das religiose Gefiihl fir ihn mit der religidsen Praxis eng verbunden ist und beides der
religidsen Autoritat vorausgehe, also der kollektiven Formierung von Autoritat, grenzt sich
Marillier von Durkheims Religionsverstdndnis ab. Es sei ihm ,nicht moglich”, Durkheims
Definition von 1899 ,als eine gulltige Definition des religidsen Phdnomens zu akzeptieren”
(Marillier 1900: 342). Dessen kollektives Verstandnis von Religion komme einer ,philosophie
obligatoire” gleich, wie Marillier anmerkt. Stattdessen bezieht er sich auf das religitse Gefihl,
wobei er hier Tiele und Sabatier folgt. Alle Religionen seien ihrem urspriinglichen Wesen nach
individuell, tendieren aber dazu, sozial und kollektiv zu werden.?®

Sowohl Schleiermacher wie auch Darmesteter werden zwar von Marillier referiert, aber nicht
uneingeschrankt gutgeheissen (Marillier 1900: 345). Schleiermacher spielt zwar eine wichtige
Rolle in der Entwicklung der Idee des religiosen Gefiihls, wird aber insofern revidiert, als dass
Marillier die Ideen der Abhangigkeit und Allmachtigkeit als ,relativ neue Begriffe” begreift,
welche etwa der ,Nichtzivilisierte” noch nicht in dieser Weise verstehe (Marillier 1900: 345-
346). Die Bedeutung des religidsen Geflihls zeigt sich auch dadurch, dass sie das erste
Unterkapitel im Artikel ist. Danach kommt Marillier auf die ,méthode de la science des
religions” zu sprechen (Marillier 1900: 343), die er ahnlich auch in seinem Beitrag ,Le folklore
et la science des religions” (1901) prasentiert. Entworfen wird das Programm einer
laizistischen und konfessionell ungebundenen Wissenschaft. Es geht, so Marillier, nicht
darum, Gber den Wert der religiosen Dogmen zu sprechen, sondern diese zu analysieren und
zu beschreiben: , il doit se borner a constater, a analyser et a décrire” (Marillier 1900: 343).
Hierdurch unterscheide sich die Religionswissenschaft von der Philosophie und der
Dogmatik. Damit widerspiegelt Marillier den Konsens der ersten Generation
franzosischsprachiger Religionswissenschaftler und -historiker, wie er oben schon gezeichnet

wurde.

25

“

,D’individuelle en son essence a l'origine, toute religion tend a devenir sociale et collective [..].
(Marillier 1900: 342).
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Sodann werden drei Methoden ndher ausgefiihrt: die historische, die komparative sowie die
psychologische Methode, wobei die komparative Methode der letzte Schritt einer
vorhergehenden genauen Analyse sei. Dadurch kdénnen die unterschiedlichen ,Phasen der
sozialen und mentalen Evolution des Menschen” nachgezeichnet werden (Marillier 1900:
343). Spatestens hier wird die evolutionistische Grundierung von Marilliers Verstandnis von
Religionsgeschichte deutlich. Es gibt ihm zufolge eine gemeinsame Religion der Menschheit,
die sich in unterschiedliche Formen und Typen ausdifferenziert habe (Marillier 1900: 344).
Dabei ist es flr Marillier offenkundig, dass zwischen ,primitiven” oder ,nichtzivilisierten”
Volkern und Formen der Religion zu unterscheiden ist. Hier ist in der Klassifikation der
Religionen die Unterscheidung von naturalistischen und ethischen Religionen grundlegend
(Marillier 1900: 362).

Die weiteren Unterkapitel des Artikels besprechen verschiedene Aspekte, die auch
zeitgenodssische Lexika-Eintrdge zu ,Religion” kennzeichnen, zuvorderst die Frage nach den
Religionsdefinitionen (Kriger 2017). Marillier diskutiert insbesondere diejenigen von Goblet
d’Alviella, Albert Réville, Sabatier und Tiele. In weiterer Auseinandersetzung werden auch die
Religionsverstandnisse von James Darmesteter sowie Schleiermacher diskutiert.

Marilliers eigene Definition nimmt verschiedene Elemente von Sabatier, Tieles
Gefuhlsbezogenheit sowie die Tylorschen Ubernatirlichen Machte auf:

La religion, a nos yeux, est I'ensemble des états affectifs suscités dans I'esprit

de I'homme par I‘obscure conscience de la présence en lui et autour de lui de
Puissances, a la fois supérieures, et analogues a lui, avec lesquelles il peut entrer en
relation, des représentations engendrées par ces sentiments et qui leur fournissent
des objets définis, et des actes rituels auxquels il est provoqué par I‘action combinée
de ces émotions et de ces croyances.?® (Marillier 1900: 346)

Die letzten Unterkapitel umfassen Themensetzungen, die eine grosse Uberschneidung zum
Lehrstuhlnachfolger Mauss aufweisen: die primitiven Formen des religiosen Gefihls
(Marillier 1900: 346-347); die primitiven Formen der Gotter (Marillier 1900: 348-349); die
Magie und ihr Begriff (Marillier 1900: 349); die Evolution des Opfers und des Gebets (Marillier
1900: 351); Animismus und Totenkult (Marillier 1900: 355); Mythen (Marillier 1900: 357); die
religivse Metaphysik und der Symbolismus (Marillier 1900: 358); Religion, Moral und
Eschatologie (Marillier 1900: 360); Klassifikationen der Religionen (naturalistische und
ethische Religionen; Marillier 1900: 362) sowie zum Schluss die ,Zukunft der Religion”
(Marillier 1900: 363).

26 Religion ist in unseren Augen die Gesamtheit der affektiven Zustinde, die im Geist des Menschen

durch das dunkle Bewusstsein der Prasenz in ihm und um ihn herum von ihm Gberlegenen und ihm
analogen Machten hervorgerufen werden, mit denen er in Beziehung treten kann sowie durch diese
Geflhle erzeugte Reprasentationen, die ihm definierte Objekte und rituelle Handlungen liefern, zu
denen die Menschen durch die kombinierte Wirkung dieser Emotionen und dieser Uberzeugungen
provoziert werden.”
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Im Schlusskapitel zur ,Zukunft der Religion® wird nochmals eine affirmative Position
zugunsten des religiosen Geflhls sichtbar. In einer Zeit, in der die Moral ,sich sdkularisiert
und menschlich wird” (Marillier 1900: 363), gebe dennoch nur das religitse Gefihl, welches
ein spezifischer Komplex von Emotionen sei, ,,der Seele das Geflihl des Friedens, der inneren
Freude” (Marillier 1900: 363). Marillier verbleibt allerdings nicht bei dieser Apologetik des
religiosen Geflihls stehen, sondern weist auch in eine Zukunft, in der —nachdem Religion von
Wissenschaft, Metaphysik und Moral getrennt sein wird —, der Gottesbegriff nur noch
symbolisch gedacht werden kann. An diesem symbolischen Gottesbegriff bleibe sodann das
religiose Geflhl haften. Denn nicht die Formen seien das wichtige, sondern der diesen
innewohnende ,innere Modus”, eben: das religidse Gefuhl. Es erstaunt nicht, dass — wie im
letzten Kapitel gezeigt wird — sich ein Religionssoziologe wie Marcel Mauss an solchen
Formulierungen storte und sie u.a. flr ihre protestantischen Residuen kritisiert. Damit
machen wir den Schritt von der ,Handbuchwissenschaft” der ersten religionswissenschaft-
lichen Generation zur ,Zeitschriftwissenschaft” der zweiten, was sogleich auch die
Vorldufigkeit von Lexika- und Handbuchwissenschaft aus der Perspektive des exoterischen
Fachwissenschaftlers zeigt.

Von Marillier zu Mauss - die Kritik der zweiten an der ersten Generation

Marcel Mauss dusserte sich 6ffentlich zuerst in seiner Antrittsvorlesung , L’enseignement de
I'histoire des religions des peuples non civilisés a I'école des hautes études“?’ von 1902
ausfthrlicher Gber seinen verstorbenen Vorganger und Lehrer, bei dem er zwischen 1895
und 1898 verschiedene Vorlesungen besucht hatte (Fournier 1994: 44). Dabei ist diese
Antrittsvorlesung fir die Darstellung der Verwissenschaftlichung ein geeigneter
Ausgangstext, der als Rede Teil eines wissenschaftlichen Einsetzungsrituals war und den
somit eine Programmatik auszeichnet. Danach wurde die Antrittsvorlesung in Form eines
Zeitschriftenartikels in der Revue publiziert und spater in Mauss’ Werksammlung, den
(Euvres, aufgenommen, wahrend viele der in ihr genannten Themen Eingang in Mauss’
zentrale Schriften und weitere Vorlesungen fanden. Die Antrittsvorlesung illustriert damit
auch den Gang durch die Genres der Verwissenschaftlichung. Weil die Kritik in der
Antrittsvorlesung aus offensichtlichen Griinden zurtickhaltend ausgedrickt wird, werde ich
danach weitere Texte Mauss beiziehen, in denen er sich zu Marillier dussert und welche den
Bruch starker verdeutlichen.

Mauss verspricht in der Antrittsvorlesung, ,dieselben Fragen zu behandeln”, die auch flr
Marillier an seinem Lehrstuhl sowie in dessen Vorlesungen wichtig waren (Mauss 2012: 230).
Er zeichnet zuerst die elf Jahre von Marilliers Wirken an der 5. Sektion der sciences religieuses
nach, die er selbst als Student teilweise miterlebt hat: Als maitre de conférence der 1890 an

27 Leider wurden in der deutschen Ubersetzung ,Uber den Unterricht in der Religionsgeschichte der

nichtzivilisierten Volker” von 2012 viele entsprechende Passagen ausgelassen, welche sodann aus der
franzésischen Ausgabe seiner Oeuvres referiert und lGbersetzt werden.

139



der 5. Sektion eingefiihrten ,conférence” der ,Religionsgeschichte der nichtzivilisierten
Volker” Gbernahm Marillier eine Thematik, die Mauss zufolge vom ,verehrten Prasidenten®
Albert Réville in einer Vorlesung am College de France sowie in seiner darauffolgenden
Publikation institutionalisiert wurde. Das Jahr 1890, in dem Marillier diesen Lehrstuhl an der
vier Jahre zuvor gegriindeten 5. Sektion Gbernommen hatte, markierte fir Mauss eine Art
,wissenschaftliche Epoche[zasur]” (Mauss 1969: 460), als in diesem Jahr zwei Blcher
erschienen sind, die fir die Religionswissenschaft pragend waren: William Roberston Smiths
Religion of the Semites und James Frazers Golden Bough. Neben Edward B. Tylor und Andrew
Lang waren insbesondere Robertson Smith und Frazer fir die ethnologische
Religionsforschung wie sie sowohl Marillier als auch Mauss vertraten und lehrten, zentrale
(wiewohl auch unterschiedlich bewertete) Figuren. Wahrend allerdings Marillier bald als
franzosischer Vertreter der angelsdchsischen Anthropologie a la Tylor, Frazer, Robertson
Smith und Lang galt, der diese rezensierte und Ubersetzte, wurden diese fir Mauss und
Durkheim bald zum wichtigsten Abgrenzungsgrund — Uberhaupt flir die franzdsische
Religionssoziologie. Somit liegt hierin der erste Riss zwischen Marillier und Mauss.

Allerdings machte Mauss auch deutlich, dass Marillier kein unkritischer Rezipient der
englischen Anthropologen war. Mauss zufolge begann mit Marilliers Auseinandersetzung mit
dem Totemismus die kritische Beschaftigung mit der ,ibertriebenen Bedeutung, die einige
englische Autoren” dem Totemismus zumassen (Mauss 1969: 463). Damit wird die fir die
franzosische Religionssoziologie charakteristische Abgrenzung gegentber der englischen
Anthropologie explizit gemacht, die auch fiir Emile Durkheim sowie Mauss‘ Arbeitszwilling
Henri Hubert charakteristisch ist (Fournier 1994: 48).

Neben der englischen Anthropologie rezipierte der Psychologe Marillier auch William James
und schatzte diesen als eine wichtige Referenz in der Religionspsychologie, was wiederum
Mauss zu Kritik an beiden brachte. Mauss schreibt einige Jahre spater, 1939, Gber Marillier,
dass dieser ,, [...] était résolument partisan de la psychologie religieuse; il pensait avoir
expliqué un fait religieux lorsqu’il I'avait ramené a une loi psychologique générale dont il
constatait I'existence universelle dans I'"humanité.“?® (Mauss 1969: 461)

Sowohl Mauss als auch Durkheim dusserten immer wieder Kritik an der englischen Schule der
Anthropologie wie auch an James’ Religionspsychologie. Mauss selbst macht dies in seiner
Antrittsvorlesung explizit: ,In dieser Hinsicht verlassen wir die anthropologischen und
psychologischen Methoden, die vor Marillier funktionierten und die er sich zu eigen gemacht
hatte. Wir werden nicht nach den allgemeinen Motiven suchen, die zu religiosen Handlungen
gefiihrt haben mogen.” (Mauss 2012: 235) Die Kritik an der Religionspsychologie ist also die

2 Marillier sei ,ein resoluter Partisan der Religionspsychologie gewesen; er meinte eine religidse Tatsache

dann erklart zu haben, wenn er sie mit einem allgemeinen psychologischen Gesetz in Verbindung
gebracht hatte, dessen universelle Existenz fur die Menschheit er festgestellt hatte.”
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zweite Bruchstelle, welche den Unterschied zwischen den beiden Vertretern desselben
Lehrstuhls an der 5. Sektion der sciences religieuses ausmacht.

Diese beiden methodischen Punkte bringen auch eine Kritik an der Themensetzung — weniger
an den eigentlichen Themen, sondern an ihrer Ausgestaltung in den Farben der genannten
zwei Perspektiven der Anthropologie und der Psychologie. So kritisiert Mauss etwa Marilliers
Umgang mit der Idee der Seele (Le Maléfan 2005: 272) oder des religiosen Geflihls. Letzteres
bringt gleichzeitig auch eine grundlegende Kritik Mauss’ an Marilliers Religionsverstandnis
mit sich, die letzterer in seinem Artikel der Grande Encyclopédie systematisiert. Darauf
bezugnehmend bemangelt Mauss, dass Marillier sich zu stark an den Theorien von Tiele und
Sabatier, die Mauss als zu sentimentalistisch kritisierte, orientiere. Demgegeniber stellte
Mauss (wie auch sein Onkel Durkheim) die soziale Tatsache der Religion in den Vordergrund,
was schon in der Antrittsvorlesung von 1902 heraustritt. Mauss macht deutlich, wie er
,religiose Tatsachen” versteht —ndmlich ,vor allem als soziale Tatsachen” (Mauss 2012: 234).
Diese fur die Religionssoziologie bis heute klassische Definition wird hier von Mauss zehn
Jahre vor Durkheims Grundlagenwerk Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1994)
expliziert. Damit soll nicht behauptet werden, dass Mauss die eigentliche Urheberschaft
dieser Idee zukdme, denn vier Jahre vor Mauss’ Antrittsvorlesung hatte Durkheim in seinem
Aufsatz ,Uber die Definition der religiésen Phanomene” in der zweiten Ausgabe von L’Année
sociologique schon sehr dhnlich argumentiert (Durkheim 1899). Allerdings wird hieraus die
enge Zusammenarbeit der beiden Soziologen deutlich.

Die Kritik von Mauss an Marilliers Artikel ,Religion” in der Grande Encyclopédie wird 1902 in
einer Rezension noch einmal deutlich verstarkt: In der flnften Ausgabe von L’Année
sociologique rezensiert Mauss ausflhrlich Marilliers Artikel und bemangelt deutliche
,protestantische Residuen” darin (Mauss 1968: 125). Mit der Ubernahme einer
,sentimentalistischen Religionstheorie” nach Tiele und Sabatier hatte Marillier sogar die
Wissenschaftlichkeit seiner Forschung zur Disposition gestellt: ,Peut-etre ne se rendait-il pas
compte que I'adopter, c’est proclamer un postulat qui rend impossible la science qu’il s’agit
de fonder.”?® (Mauss 1968: 125) In dieser Rezension wird der Bruch zwischen den
Durkheimien zu ihren Vorgangern an der 5. Sektion Gberdeutlich. Mauss wendet sich gegen
die individualistische Erklarung von Religion, welche die kollektive Dimension ihrer
individuellen als nachgeordnet und das religiose Gefiihl den Dogmen und Riten historisch und
systematisch als vorgelagert betrachtete: ,Une croyance est obligatoire par cela seul gu’elle

s'impose mécaniquement aux individus faisant partie d’'un groupe détermine.”°

(Mauss
1968: 129) Auch wenn gesellschaftliche Institutionen sich Uber die Geschichte dnderten und

damit auch die Mythen, Rituale und letztlich die jeweils hervorgerufenen Geflihle, auch wenn

2% Vielleicht war ihm nicht bewusst, dass diese Ubernahme ein Postulat verkiindet, das die zu

begriindende Wissenschaft unmaoglich macht.”
,Ein Glaube ist einfach deshalb obligatorisch, weil er Einzelpersonen, die Teil einer bestimmten Gruppe
sind, mechanisch aufgezwungen wird.”

30
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sie sich als ,instabil” erwiesen, so blieben dennoch die Institutionen der Ort der Genese

religioser Vorstellungswelten. Mauss schliesst seine Rezension folgendermassen:

7 Mais une institution, religieuse ou autre, n’est pas necessairement fixée d’une
maniere immuable. Le langage chez les Australiens en général, les
groupements totémiques chez les Aruntas, les sociétés relgieuses dans I’Amerique
du Nord, sont essentiellement variables. Ce sont pourtant des institutions.3! (Mauss
1968: 129)

Die grundsatzliche Kritik von Mauss gegenliber Marillier verlauft also neben der
methodischen Abgrenzung vor allem Uber die theoretische Konzeption von Religion und
offenbart einen damit einhergehenden epistemischen Bruch (Vernant 1987: 81), der sich an
der individuellen oder aber der Soziogenese religidser Institutionen entziindet. Hierin zeigt
sich die flir die nachkommenden Jahrzehnte franz6sischer Gesellschaftstheorie zentrale
Perspektive der Religionssoziologie um Durkheim, Mauss und Hubert und ihren weiteren

Mitstreiter:innen.

Eine dritte spezifische Bruchstelle verlduft schliesslich entlang des evolutionistischen
Geschichtsbildes: Fir Marcel Mauss gibt es keine ,nichtzivilisierten Volker” (Le Maléfan 2005:
274), wie er in der Antrittsvorlesung Uberraschend deutlich sagt: ,In Wirklichkeit gibt es keine
nichtzivilisierten Volker. Es gibt nur Volker unterschiedlicher Zivilisationen. Die Hypothese des
,nattrlichen” Menschen wurde endglltig fallengelassen.” (Mauss 2012: 227) Stattdessen
spricht er — der den Lehrstuhl fir die ,Religionsgeschichte der nichtzivilisierten Vélker” noch
viele Jahre innehaben wird — zwar weiterhin von nichtzivilisierten Volkern, versteht darunter

aber

7 [...] einfach Volker, die auf der Stufenleiter der bekannten Gesellschaften
einen sehr niedrigen Rang einnehmen. Es sind kleine, nicht sehr dichte soziale
Gruppen mit kleinem Siedlungsgebiet [...], wenig perfektionierten Sprachen und
Techniken, hinreichend elementaren Systemen bezlglich des Rechts, der Familie,
der Religion und der Wirtschaft. (Mauss 2012: 227)

Es ware somit falsch, von einer ganzlichen Absage an den Sozialevolutionismus zu sprechen.
Viel eher kann diese Veranderung als eine , dichotomische Aktualisierung” begriffen werden,
was meint, dass die Dichotomien nicht aufgeldst, sondern ,aktualisiert und in neue
Semantiken” transformiert werden (Atwood 2013: 378). Mauss folgert ausserdem, dass es
solche Volker in Europa nicht gdbe, wobei sein ,Freund Hubert hier die primitiven religidsen
Tatsachen, die es noch geben mag” untersucht (Mauss 2012: 227). Trotz dieser Ambivalenz

31 Aber eine Institution, ob religids oder nicht, ist nicht unbedingt unveranderlich festgelegt. Die Sprache
unter den Australiern im Allgemeinen und die totemistischen Gruppierungen unter den Aruntas, den
religiosen Gesellschaften in Nordamerika, sind im Wesentlichen unterschiedlich. Dennoch sind sie
Institutionen.”
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ist Mauss’ Absage an die ,nichtzivilisierten Volker” bemerkenswert, zumal in der
Antrittsvorlesung zum ebenso benannten Lehrstuhl.

Neben all dieser Kritik an seinem Lehrer zeigt Mauss diesem gegenliber immer wieder eine
grosse Dankbarkeit, etwa in der Rezension eines Buches von Sebald R. Steinmetz: Marillier
habe ihm stets seine Bibliographien und Notizen zu seinen verschiedenen Veranstaltungen
Uber die Themen , Tabu, Bestattungsriten, Totenverehrung und Heirat” Gberlassen (Fournier
1994: 46).

Einem Hinweis von Pascal Le Maléfan ist es schliesslich zu verdanken, dass Marillier und
Mauss zumindest in einem popularen Text im selben Atemzug — in derselben Fussnote —
genannt werden: Sigmund Freud wies in Totem und Tabu in einer Fussnote auf die Theorien
des Opfers von ,Marillier, Hubert und Mauss u.a.” hin, die der Bedeutung der Aufzehrung
des Totemtiers — die Freud von Robertson Smith zustimmend Ubernahm — kritisch
gegenlberstanden. Somit nahm Freud also sowohl Marillier als auch die nachfolgenden
Mauss und Hubert wahr und sorgte nicht zuletzt daflr, dass in der Fussnote eines bis heute
kulturgeschichtlich prominenten Textes die beiden ersten Generationen der franzdsischen
Religionswissenschaft ganzlich ohne Bruch vereint wurden (Freud 2012: 194).

5. Schlussfolgerungen

Die Verwissenschaftlichung von Religion ist ein vielschichtiger Prozess, der sich ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Uber mehrere Jahrzehnte und in den verschiedenen
Landern auf unterschiedliche Weise erstreckte, aber letztlich Uberall dazu fihrte, dass
Religion als ein Grundkonzept (Stausberg 2011) der kulturhistorischen Deutung bereitstand
und auch als umstrittenes Konzept seiner unendlichen Definitionsarbeit entgegensah
(Dubuisson 2003; Nongbri 2013; Jensen 2014; Masuzawa 2005; Asad 2003; McCutcheon
1997).

Das Ziel dieses Beitrags lag darin, den Institutionalisierungsprozess der franzdsischen
Religionswissenschaft dem deutschsprachigen Publikum zuganglich zu machen und diese
wissenschaftshistorische Phase sowohl allgemein als auch an zwei Beispielen
nachzuzeichnen. Sie wird als ein Prozess sichtbar, der in erster Linie durch eine politische
Situation ausgeldst wurde: Die Religionswissenschaft in Frankreich ist eindeutig eine
politische Grindung, die vonseiten der republikanischen Laizisten gegenlber der
katholischen Opposition geschaffen wurde. Dabei erstaunt es nicht, wenn die erste
Generation dieser Religionswissenschaftler bemiht war, gerade nicht als eine
,Kriegsmaschine” wahrgenommen zu werden, sondern eben weder theologische Apologetik
oder Dogmatik noch religionskritische Polemik, sondern eine genaue, historische und
vergleichende Analyse der religisen Formen des menschlichen Lebens zu betreiben. Mit
diesem Ethos bewegt sie sich im Rahmen einer laizistischen Moral, die in diesem Beitrag nur
ansatzweise angedeutet werden konnte und im deutschsprachigen Kontext weiterhin einer
ausfthrlicheren Auseinandersetzung harrt. Auch konnte die friihe Religionswissenschaft in
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Frankreich selbst nur hinsichtlich einer oberflachlichen Darstellung der Institutionalisierungs-
geschichte sowie mit zwei Schlaglichtern auf die ersten beiden Inhaber des Lehrstuhls flr die
,L’histoire des religions des peuples non civilisés” illustriert werden. Neuere Forschungsbei-
trage haben hier etwa die Geschichte der 5. Sektion nachgezeichnet (Henriet 2020) oder
einzelne Forscher dieser Institution untersucht (Lannoy 2020).

Auch wenn die ersten Jahre der institutionalisierten franzosischen Religionswissenschaft zum
laizistischen Frankreich gehorten, zeigte sich eine Tendenz zu einer religiésen Bevorzugung
bestimmter, innerlicher Positionen, die etwa das ,religidse Geflhl“ zum Schlusspunkt
religionswissenschaftlicher Theoriearbeit machen, was an Marillier deutlich wurde. Ein Grund
fur diese Tendenz liegt sicherlich in der Tatsache, dass die erste Generation der
Religionswissenschaftler zu grossen Teilen aus liberalen Protestanten bestand. Dies war wie
dargelegt auf die politische Situation zurlickzufiihren, in der die katholischen Theologen der
neuen Disziplin und ihren Institutionen nicht nur Misstrauen, sondern geradezu ,Hass”
entgegenbrachten und damit die Religionswissenschaft den protestantischen und jadischen
Minderheiten Uberliessen.

Weiter wird an der Darstellung der Verwissenschaftlichung durch die Institutionen und
Genres sichtbar, wie die ,Zeitschriftwissenschaft” als vorlaufige und persoénliche immer ins
Handbuch strebt, dort aber gleichwohl die Behauptung von wissenschaftlicher Tatsachlich-
keit nicht halten kann. Stattdessen wird das in Handbuch, Lexikon oder Enzyklopadie
publizierte Wissen von der nachfolgenden Generation wiederum — wie am Beispiel von
Mauss und Marillier deutlich gemacht werden konnte — teilweise rasch mit einer
fundamentalen Kritik konfrontiert. Flecks typologische Darstellung der ,Zeitschrift- und
Handbuchwissenschaft” verweist somit auf die soziale Konstitution wissenschaftlichen
Wissens und konnte hier punktuell am wissenschaftshistorischen Material der frihen
Religionsforschung illustriert und nuanciert werden.

Hinsichtlich der diskutierten Positionalitat, die sich in der ersten Generation franzosischer
Religionswissenschaftler zu etablieren begann und die als Teil der republikanischen Fraktion
in einer tief gespaltenen Nation gleichwohl weder in eine polemisch-religionskritische
Kriegsmaschine noch (viel weniger) in die Position einer religionsaffirmativen Apologetik
gedrdngt werden wollte, zeigt sich in dieser doppelten Abgrenzung eine Ambivalenz, welche
die Disziplin der Religionswissenschaft bis heute pragt. Die Frage nach der Positionalitat, die
mit einer Regelmassigkeit immer wieder in internen Debatten auftaucht — sei es in den
1960er Jahren im Moment der kulturwissenschaftlichen Ubernahme oder zeitgendssisch
etwa an der Frage nach der postkolonialen Neupragung der religionswissenschaftlichen
Disziplinenidentitat — liegt somit am Anfangspunkt der institutionellen Religionswissenschaft,
zumindest in Frankreich. Der Grund fir diese Tatsache ist weitaus weniger in der Disziplin
Religionswissenschaft zu suchen als in der fur die europaische Moderne charakteristischen
Unterscheidung zwischen Religion und ihren verschiedenen konstitutiven Aussen, in der sich
die massgeblichen Funktionsbereiche moderner Gesellschaften situieren, sei es Politik,
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Recht, Wissenschaft, Geschichte oder Wirtschaft (Atwood 2019). Die Kreation der Disziplin
Religionswissenschaft zeugt letztlich vom Wunsch, den Signifikanten ,Religion und das damit
einhergehende und sich stetig erweiternde Diskursfeld von einem seiner konstitutiven
Aussen her zu begreifen: von dem der Wissenschaft. Dadurch wird das konstitutive Aussen
der Religionswissenschaft — eben: Religion — offenkundig selbst erst gebildet, stabilisiert und
wieder verunsichert, etwa durch neue Methodenstreite wie die dargestellten zwischen
Mauss und Marillier. Die Wahl der beiden Vertreter des Lehrstuhls fur die ,L’histoire des
religions des peuples non civilisés” griindete darin, dass Léon Marillier einerseits ein fir die
Institutionalisierungsgeschichte zentraler Akteur war, wahrend an seinem bekannten
Nachfolger Mauss andererseits die Kritik der zweiten Generation franzdsischer
Religionswissenschaftler an der ersten deutlich sichtbar gemacht werden konnte.

Vermutlich kein anderer Landerkontext zeigt das politische Begehren hinter dieser Grindung
und Institutionalisierung expliziter als der franzosische Kontext, bei dem wissenschaftliches
und politisches Anliegen eine enge Verbindung eingehen und die Etablierung
religionswissenschaftlicher Institutionen das direkte Ergebnis eines Parlamentsentscheids
sind.
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Abstract in English

This article traces early French religious studies in its first two generations since its
institutionalization and shows by way of example how, in the historically and politically specific
context of the Third Republic, a religious studies discipline was formed that set itself apart from
theology and sought its own disciplinary identity. The first focus is on academic institutions and
their genres (inaugural lectures, journals, encyclopedias, and congresses). Two examples are then
used to illustrate the process of scientification and the transformation of early French-language
religious studies from the first to the second generation: Léon Marillier represents the first
generation of French scholars of religion, while Marcel Mauss exemplifies the consolidation of
religious studies, history, and sociology. Early French-language religious studies is thus outlined
on the basis of the genesis of its first styles of thought, which can be traced through the genres.

Résumé en francais

L'article suit les débuts des sciences religieuses en France dans ses deux premieres générations
depuis son institutionnalisation. Il montre a titre d’exemple comment, dans le contexte historique
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Zusammenfassung

Die Aushandlung von Wissenschaftlichkeit ist keineswegs auf innerakademische Debatten und den
theoretischen Hohenkamm beschrankt. Was als ,wissenschaftlich”, ,sachlich” oder , unparteiisch”
gilt, erfahrt eine entscheidende Zuspitzung im Kontext politischer, kultureller und religioser Fragen
zum Zeitgeschehen. Der Artikel zeichnet Umrisse und Hintergriinde einer Debatte nach, die 1905 und
1910 auf den Kolonialkongressen in Berlin geflhrt wurde. Diese Debatte war vordergriindig der Frage
gewidmet, wie der Islam als kultureller Faktor einzuschatzen sei. Wichtige Schlagworte der Debatte
waren u.a. ,Islamgefahr” und ,Islampropaganda“. Ob der Islam eine Religion im modernen Sinne sei,
galt keineswegs als ausgemacht. Die Forderung einer Trennung von Staat und Politik und der Ruf nach
Religionsfreiheit als Bedingung ,kultureller Hebung’ blieben nicht ohne Widerspruch. Umgekehrt
wurde im Islam eine Alternative zur als dekadent erachteten Zivilisation Europas gesehen. Strittig war
aber auch, wie sich politische, religiose und wissenschaftliche Interessen in der Debatte zueinander
verhalten. ,,Unwissenschaftlichkeit” und , Parteilichkeit” fungierten auch hier als Kampfbegriffe, um
gegnerische Argumente zu diskreditieren.

1. Einleitung: Kolonialismus und Verwissenschaftlichung von Religion

Debatten Uber Kolonialismus und die nationale und religidse Bedeutung der Kolonialpolitik sind
im deutschsprachigen Raum des frilhen 20. Jahrhunderts ein zentraler Bezugspunkt religions-
und islambezogener Aushandlungen von Wissenschaftlichkeit, die eng mit der zeitgendssischen
Diskussion Uber den Begriff der Weltreligionen zusammenhéngen.? Eine institutionalisierte
Debatte im engeren Sinn findet sich in den Akten der Deutschen Kolonialkongresse von 1905 und
1910 dokumentiert, die in Berlin im Reichstagsgebaude tagten (Verhandlungen 1906; 1910). Die
Kongresse waren eine offentliche Plattform der Auseinandersetzung kolonialer Interessen und

Der Aufsatz greift Fragestellungen einer fritheren Arbeit zum diskursiven Zusammenhang von Religions- und
Islambegriff auf (Trein 2015), die hier mit Blick auf die Kolonialkongresse erweitert werden. Flr einen
genealogischen Zugang zum kolonialen Archiv hat Jorg Haustein (2023) eine grundlegende Arbeit vorgelegt.

Korrespondierender Autor: Lorenz Trein, Ludwig-Maximilians-Universitat Mlnchen.

Um diesen Artikel zu zitieren: Trein, Lorenz. 2025. ,,,Unparteilichkeit ist nie die Sache religiéser Polemik gewesen”:
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wurden als ,ein auf jeweils wenige Tage fokussiertes Abbild der gesamten kolonialpolitischen
Debatten in Deutschland” charakterisiert (Grosse 2005: 96-97). Pascal Grosse zufolge

fungierten die Kongresse als ein ,koloniales Parlament’ der neuen deutschen

Weltpolitik, dessen [...] Aufgabe es war, unter der bisweilen argwéhnischen Agide
der Deutschen Kolonialgesellschaft in 6ffentlicher Debatte [...] die Koordinaten der
kiinftigen deutschen Expansionspolitik abzustecken. [..] Ohne eine gewahlte
Korperschaft zu sein, nahmen die Kongressorganisatoren fir sich in Anspruch,
allgemeingiiltige kolonialpolitische Richtlinien zu bestimmen [...] Uber Resolutionen, die
als Petitionen an die Reichsleitung weitergeleitet wurden, bekundeten die
Zusammenkdinfte ihren politischen und in Abstimmung getroffenen kollektiven Willen
auf plebiszitarem Weg. (2005: 97)

Adressiert waren die Kongresse vornehmlich

an die Vertreter des [..] gebildeten Birgertums und wissenschaftliche

Einrichtungen, an die Staatsbirokratie, Justiz, Kirchen und Missionen sowie an
Wirtschaftsunternehmen bzw. -verbande und das Militédr. Gewerkschaften und
Angestelltenorganisationen zahlten ebenso wenig zu den Adressaten wie die SPD, die
als einzige der im Reichstag vertretenen Parteien nicht aufgefordert wurde, eine
Vertretung zu den Kongressen zu entsenden. (Grosse 2005: 97)

Levent Tezcan hat darauf hingewiesen, ,dass auf den Kolonialkongressen keineswegs eine
akademische Debatte geftihrt” wurde. Vielmehr ging es darum, ,,ob die Kolonialverwaltung
Muslime als Beamte, Soldaten und Geistliche aktiv einbeziehen und islamische Schulen fordern,
Moscheebauten erlauben soll oder nicht.” (2012: 29-30) Allgemeiner gesprochen stand ,die
Beurteilung des kolonialen Wertes der Religionen” (Mirbt 1910: 260) zur Diskussion. Anspriiche
auf Wissenschaftlichkeit wurden in Abgrenzung von missionarischen Interessen geltend gemacht
(Verhandlungen 1910: 671), andere brachten den , kolonialen Wert der Mission” (Verhandlungen
1906: 553) als Beitrag zur ,Vergleichenden Religionswissenschaft” ins Spiel (Habermas 2012,
2014). Auch jenseits der Kongressakten gab es eine Vielzahl an Stellungnahmen, die sich der
diskursiven Aushandlung von ,Wissenschaftlichkeit” (Metzger 2011: 73) eingeschrieben haben,
kulturkritische und religidse Stimmen nicht ausgeschlossen. Die koloniale Indienstnahme des
Religionsdiskurses war keineswegs unumstritten.

Es ist sicher nicht verkehrt, diese Islamdebatte auf das um 1900 in verschiedenen Diskursen an
Bedeutung gewinnende neue begriffliche Ordnungsmuster zu beziehen, welches an die Stelle des
Viererschemas ,Christen, Juden, Mohammedaner und Heiden’ die ,Welt-Religionen” setzte
(Auffarth 2005; Masuzawa 2005), in dessen Kontext auch vermehrt vom ,Islam’ die Rede war
(Trein 2015). Dass dieses Ordnungsmuster eine globalgeschichtliche Verflechtung reflektiert,
weist exemplarisch das , Weltparlament der Religionen” (Liddeckens 2002; Stausberg 2020) auf.
Wie in der Literatur vielfach herausgestellt, fihrte der Diskurs Gber Weltreligionen keineswegs zu
einer Vereinheitlichung des Religionsverstandnisses. Eher stellten sich vom Religionsbegriff her
Antworten auf die Frage ein, ob der Islam nicht als Kultur oder Zivilisation aufzufassen sei, sodass
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der Zusammenhang von Islam und Religion kontingent erscheint (Trein 2015; Maltese 2021). Das
trifft auch auf die Debatte im Umfeld der Kolonialkongresse zu. Die Frage war keineswegs auf
innerakademische Diskussionen beschrankt und aufs Engste mit der offentlichen Aushandlung
von , Wissenschaftlichkeit” verknlpft. Was als ,wissenschaftlich®, ,sachlich” oder ,unparteiisch”
galt, hing immer auch von der Frage ab, wer wie zur ,Islamfrage” Stellung bezog. Der Vorwurf der
L,Unwissenschaftlichkeit” fungierte dabei als politischer Kampfbegriff, dessen Gebrauch bei
Beflirwortern und Kritikern kolonialer Islampolitik gleichermalien verbreitet war.

2. Wissenschaftlichkeit und , Islamfrage” auf den Kolonialkongressen

Auf dem Kolonialkongress von 1905 wurde die Islamthematik im Rahmen zweier Vortrage
behandelt, denen sich eine Diskussion und die Annahme einer ,,Resolution” anschlossen:

Der Deutsche Kolonialkongress 1905 wiinscht dringend, dass in den

afrikanischen Kolonien dem Islam und insbesondere der Ausbreitung der
arabischen Kultur und Sprache in keiner Weise Vorschub geleistet werde; dass
demselben im Gegenteil durch eine starke deutsch-christliche Kultur ein Gegengewicht
geschaffen werde. (Verhandlungen 1906: 538)

Die beiden vorausgegangenen Vortrage lauteten Der Islam eine Gefahr fiir unsere afrikanischen
Kolonien (Pastor J. Richter, Schwanebeck bei Belzig) und Welches ist der Kulturwert des Islam ftir
koloniale Entwickelung (). Froberger, Provinzialoberer der weissen Vater, Trier) (Verhandlungen
1906: 210-531).

Froberger hatte bereits einen Vortrag Uber Die Mission als Mitarbeiterin an der vergleichenden
Religionswissenschaft gehalten (Verhandlungen 1906: 490-495; Habermas 2010: 263-270).
Letzterer bescheinigte er ein empirisches Defizit und eine ,, Tendenz” begrifflicher Art, die , positiv
glaubige Kreise diesen Zweig der Wissenschaft mit Misstrauen betrachten lasse. Froberger ging
es um eine Verhaltnisbestimmung von Mission und Religionswissenschaft, die im Wesentlichen
zwei Punkte implizierte. Einerseits ,die Sucht, Gberall Entwicklung, Evolution zu erblicken®:?

7 Sie [die vergleichende Religionswissenschaft] tritt hierdurch aus dem Feld
empirischer Forschung und sorgfaltiger Vergleichung einzelner Tatsachen in das
schwankende Gebiet kihnster Hypothesen und bildet sich dann geradezu ein, die
Schopfungsgeschichte des Geistes schreiben zu konnen, d.h. die Geschichte des
allmahlichen Entstehens religidser Anschauungen und sittlicher Zustande aus primitiver
Unkultur und Religionslosigkeit. (Verhandlungen 1906: 491)

Andererseits bestlinden ,Risslinien der christlichen Apologetik diesen Tendenzen gegeniber”,
ohne dass diese eigens ausgefihrt wurden. (Verhandlungen 1906: 491) Der Einwand gegen die

|n

Religionswissenschaft lief darauf hinaus, dass ,das Tatsachenmaterial” ohne die Missionen nicht

zur Verfligung stlinde:

2 Zur Kritik an der Evolutionsgeschichte im Lichte des Verhéltnisses von Kulturkampf und Kolonialismus vgl.

Kriger 2023: 88-92, 101-102.
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Y- Wir werden wohl niemand beleidigen, wenn wir offen behaupten, dass die
Missionare eigentlich die berufenen Erforscher dieser Gebiete [die
urspringlichen religiosen Anschauungen der Naturvolker] sind. Sie haben zu diesen
Volkern die innigsten Beziehungen, leben mitten unter ihnen, beschaftigen sich
vorwiegend mit religiosen Problemen, haben grossere Sprachkenntnis, auch das
Vertrauen der Eingeborenen und sind somit in der Lage, das religidse Empfinden dieser
Volker leicht zu studieren. (Verhandlungen 1906: 491-492)

Wenn Missionare auf den Kolonialkongressen sprachen, und das taten sie auch zur ,,Islamfrage”
(Verhandlungen 1910: 629) wiederholt, wurden auch Anspriiche auf Wissenschaftlichkeit
erhoben. Diese Anspriche fanden in der Forderung Ausdruck, ,die Mission” moge ,,immer mehr
Mitarbeiterin der vergleichenden Religionswissenschaft werde[n] und dadurch nicht bloss der
Religion, sondern auch der Wissenschaft immer grossere Dienste leiste[n].” (Verhandlungen
1906, 494) ,[Olbjektiver Forscher” und ,ein fur die Verbreitung seines Glaubens begeisterter
Christ” zu sein, der ,nicht unparteiisch sein konne”, wurde keineswegs als Widerspruch
aufgefasst. (Verhandlungen 1910: 671) Mit Blick auf das spate 19. Jahrhundert spricht Rebekka
Habermas von ,eine[r] regelrechte[n] Verwissenschaftlichung der Mission ..., die spatestens in
dem Moment zutage trat, in dem 1886 die Zeitschrift fiir Missionskunde und
Religionswissenschaft vom evangelisch-protestantischen Missionsverein ins Leben gerufen
wurde.” Als Edmund Hardy seine Ausflihrungen zur Geschichte der Religionsforschung 1901 im
Archiv fiir Religionswissenschaft veroffentlichte, findet sich auch die Rolle von Missionsberichten
erwahnt.® Habermas geht so weit, in den Missionsberichten ein entscheidendes Moment fir die
Entstehung und Verselbststandigung der Religionswissenschaft als akademischer Disziplin zu
sehen. ,Ohne diese Berichte wére die Religionswissenschaft nie Religionswissenschaft geworden,
wurde sie doch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein vor allem von armchair-Wissenschaftlern
betrieben.” (Habermas 2010: 269)

Insgesamt findet sich in den Referaten und Diskussionsbeitragen der Sektion Die religiésen und
kulturellen Verhdltnisse der Kolonien und liberseeischen Interessensgebiete in den Kongressakten
von 1905 der missionarische Anspruch auf Wissenschaftlichkeit starker dort betont, wo die
Islamthematik nicht verhandelt wurde, wenngleich Froberger einen ,,sachliche[n]” Ton fir sich in
Anspruch nahm. Im Anschluss an einen Vortrag Uber die Die religiésen Vorstellungen der Eweer,
welcher auf Frobergers Ausfiihrungen zum Verhidltnis von Mission und Vergleichender
Religionswissenschaft folgte und den beiden Referaten zum Islam vorausging, wurde wiederholt
auf die wissenschaftliche Bedeutung missionarischer Berichte und (Material-),Sammlungen®
hingewiesen (Verhandlungen 1906: 509). In den Referaten zum Islam findet sich hingegen ein
kulturalisierender Tonfall von Diagnose und Therapie angeschlagen — ,der Islam” sei ,kein

3 Zu Edmund Hardy siehe das Argos-Sonderheft Hardy 125 (Kriiger/Vollmer 2023).
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Kulturfaktor, er ist Uberall eine Kulturgefahr“® —, der ,die Gefahr der Islamisierung” in den

Kolonien betont (Verhandlungen 1906: 510). Dieser sei ,die geistige, sittliche und kulturelle
Hebung der Eingeborenen” entgegenzustellen (Verhandlungen 1906: 553).

Auf dem Kolonialkongress von 1910 wurde die Islamthematik im Rahmen dreier Vortrage
behandelt, auf die eine Diskussion und erneut die Annahme einer ,,Resolution” folgten, die von
den Referierenden eingebracht worden war:

Da von der Ausbreitung des Islam der Entwickelung unserer Kolonien ernste

Gefahren drohen, rat der Kolonialkongress zu sorgsamer Beachtung und
grindlichem Studium dieser Bewegung. Er halt es bei grundsatzlicher religitser
Unparteilichkeit fir geboten, dass alle an der Erschliessung der Kolonien Beteiligten
gewissenhaft vermeiden, was zur Beforderung der Ausbreitung des Islam und zur
Benachteiligung des Christentums dienen kdnnte, und empfiehlt missionarische
Kulturarbeiten, insbesondere auf dem Gebiet des Schulwesens und der
Gesundheitsfiirsorge, der tatkraftigen Unterstltzung, auch der Kolonialregierung. Er
erkennt auch in der islamischen Gefahr eine dringliche Aufforderung an die deutsche
Christenheit, die vom Islam noch nicht ergriffenen Gebiete unserer Kolonien ohne
Verzug in missionarische Pflege zu nehmen. (Verhandlungen 1910: 662)

Die drei Vortrage lauteten Die Ausbreitung des Islam in Afrika und ihre Bedeutung fiir die
deutschen Kolonien (Missionsinspektor Lic. Axenfeld, Berlin), Staat und Mission in der Islampolitik
(Dr. C. H. Becker, Professor der Geschichte und Kultur des Orients am Hamburgischen
Kolonialinstitut), sowie Welche Aufgaben stellt die Ausbreitung des Islam den Missionen und
Ansiedlern in den deutschen Kolonien? (P. Rektor Hubert Hansen, Modling, St. Gabriel)
(Verhandlungen 1910: 629-662). Die ,,Resolution” wurde im Plenum als , Appell an das deutsche
Volk” und als , Aufklarung der 6ffentlichen Meinung” kontextualisiert. Gegenliber der Resolution
des Kolonialkongresses von 1905 féllt auf, dass die Frage der wissenschaftlichen Thematisierung
(,,Unparteilichkeit”) eigens und explizit hervorgehoben wird, etwa durch Verweis auf Beckers
1908 in Hamburg eingerichtete Professur (Verhandlungen 1910: 663).

In den Referaten und Diskussionsbeitragen Uberlagern sich mehrere Diskursstrange. Einerseits
ging es um allgemeine Zielsetzungen der deutschen Kolonialpolitik und deren Ausrichtung im
Spiegel des Verhaltnisses staatlicher und religidser Interessen. Kolonialpolitik habe von religidsen

4 Nicht Voreingenommenheit, nicht Kreuzfahrerbegeisterung sollen uns zum Kampfe gegen den Islam
treiben, aber wohl die Erwagung, dass es sich im Kampfe zwischen Kreuz und Halbmond um ideale Guter
handelt, um die echte Kultur, nicht bloss um die Frage, ob Afrika dem Christentum oder dem Islam, sondern
ob es europaischer Gesittung oder der Sittenverwilderung verfallen soll.“ (Verhandlungen 1906: 531) ,Nur
eine Alternative sehe ich fiir unsere Kolonien. Entweder sie werden islamisiert und dann durch die Derwisch-
Orden, die Mekkawallfahrten, die Koranhochschulen langsam, aber sicher, in eine feindselige, arabische
Kulturwelt hineingezogen, aus deren Dunkel Mahdi-Aufstande und Fulbe-Dschihads, Sklavenjagden und
Sklavenhandel wie Blitze grell aufzucken. Oder sie werden mit dem Geiste europaisch-christlicher Kultur
erflllt, dadurch innerlich dem Vaterlande angegliedert und mit uns durch die geheiligten Bande des
gemeinsamen Glaubens verknlpft. Ich meine, in dieser Alternative gibt es nur eine Wahl: Fir Christentum
und Deutschtum!” (Verhandlungen 1906: 510).
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Interessen frei zu sein, die Unterstitzung der Mission untergrabe deren eigentliche Zielsetzung,
den ,Vorteil des Mutterlandes”:

Darf [...] eine Regierung ihre Islampolitik auf der Voraussetzung einer kiinftigen

Christianisierung aufbauen und die vielen Entwicklungsmoglichkeiten, die der
Islam bietet, vernachlassigen oder gar den Islam durch Widerstande kopfscheu machen?
Nie und nimmer. Sie muss mit dem Islam paktieren, und damit tritt sie wieder in
Gegensatz zur Mission. (Verhandlungen 1910: 644)

Gegen diese These Beckers wurde angeflhrt, dass ,deutsch-nationale, wirtschaftliche und
religiose Momente ... im Kampf gegen den Islam” zusammenfallen und ,flr eine erfolgreiche
Kolonialpolitik ... das religiose Moment unentbehrlich” sei (Verhandlungen 1910: 667). Allerdings

konne ,das religidse Interesse mit dem staatlich-kolonialen nicht [absolut identisch] sein”
(Verhandlungen 1910: 642).

‘

Andererseits blieb umstritten, was 1905 unter den Stichworten , Kulturwert” und , Kulturfaktor
diskutiert worden war. ,,Der Islam®, so Becker, habe ,eine ganz erhebliche Kulturarbeit in Afrika
geleistet”, eine Beobachtung, die ihn zur ,Theorie von einer Europaisierung des Islam” fihrte
(Verhandlungen 1910: 645, 650). Wie in seiner spdteren Auseinandersetzung mit Ernst Troeltsch,
ging es Becker um einen Islambegriff, der dessen Transformation durch Bildung und Wissenschaft
als denkmoglich in Betracht zog und zugleich auf eine Differenzierung von Religion und Politik
ausgerichtet war: ,Durch die europdische Bildung soll der Islam die soziale Form ,Religion’
erhalten, die nun nicht mit der Politik vermischt sei.” (Tezcan 2012: 32) Dagegen hieR es bei
Axenfeld: , Aus der christlichen Mission erwéachst eine vielseitige, wertvolle Kulturarbeit, wahrend

der Islam in Afrika fir den Kulturfortschritt so gut wie versagt oder gar ihn aufhalt.
(Verhandlungen 1910: 638)

Auch hier spiegelt sich in den Diskussionsbeitragen die Frage der Wissenschaftlichkeit. Seinen
Kritikern antwortend, betonte Becker:

[...] bei aller Anerkennung der Leistung der Mission — die Missionskreise stellen

doch nur einen Bruchteil des deutschen Volkes dar. Deshalb darf auf dem
Kolonialkongress, der kein Missionskongress ist, nicht ausschlieRlich der Missionsstand-
punkt zu Wort kommen. Ich sprach als neutraler Gelehrter, als objektiver Forscher, nicht
als Anwalt der Mission. Wenn ich auch warme Worte flr den Islam fand, so geschah es
vor allem von dem Geschichtspunkt aus: audiatur et altera pars. Der Islam wird aber
berurteilt und verunglimpft von Leuten, die nichts von der Sache verstehen. Das
Problem ist unendlich schwierig und kompliziert, namentlich, weil es sich mit dem
Rassenproblem vermischt. Von der Missionsseite werden alle Lichtseiten oder
Charakteristika einer hoheren Rasse hingestellt, wahrend alle Schaden dem Islam in die
Schuhe geschoben werden. Dies Vorgehen ist ungerecht. (Verhandlungen 1910: 671)

In einem Diskussionsbeitrag (des Grafen von Hoensbroech) wurde &hnlich hinterfragt, ,in
scharfer Weise gegen den Islam Stellung zu nehmen,” da die ,Kolonialkongresse nicht die

157



Aufgabe haben, eine bestimmte religidse Richtung auf Kosten anderer Richtungen zu fordern.”
(Verhandlungen 1910: 664) Gleichzeitig beanspruchte auch Axenfeld, ,als objektiver Forscher”
aufgetreten zu sein, indem er auf den bereits 1905 vorgetragenen Anspruch verwies, ,zur
vergleichenden Religionskunde” beizutragen: ,, Wir Missionsarbeiter stellen ans uns selbst, ganz
ebenso wie es die an praktischer Religionsverbreitung nicht beteiligten Forscher tun, die
Forderung der ,Objektivitat’ [...] und der gewissenhaften Bemihung um ein gerechtes Urteil.”
Ebenfalls an Becker dirfte die Bemerkung gerichtet gewesen sein, ,dass Anschauungen und
Urteile, die an dem Studium des einst auf dem Boden der hellenistischen Kultur erwachsenen
Islam gewonnen sind, zu Unrecht Gbertragen werden auf den Islam, der sich jetzt in den Boden
des primitiven Animismus einwurzelt.” (Verhandlungen 1910: 671-672) Fir Becker hingegen
schlossen sich religidse und wissenschaftliche Interessen gegenseitig aus: ,Glicklicherweise ist
auch der Islam gar nicht so schlimm, wie er in der Missionsliteratur meist erscheint.
Unparteilichkeit ist nie die Sache religiéser Polemik gewesen. Sie braucht es auch nicht. Der
lebendige Christ kann gar nicht objektiv sein, weil es fir ihn nur eine Erlésung gibt und diese
Erlésung ihm wichtiger ist als Bildung oder wissenschaftlicher Fortschritt.” Demgegeniber misse
Lldler Staat” — als Trager der Islampolitik — ,ausschlieRlich diese Welt im Auge haben.”
(Verhandlungen 1910: 644-645)

Dass man sich auf dem Kolonialkongress ungeachtet von Standpunktverschiedenheiten auf eine
,Resolution” verstandigen konnte, dirfte aber nicht nur der ,sammlungspolitischen Rhetorik”
(Grosse 2005: 99) der Kongresse geschuldet sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser
Verstandigung das einigende Moment des Islam als Differenzbegriff zugrunde lag:

Though missionaries and Orientalists did evaluate some things differently, they

nonetheless had more in common than it seems at first glance. [...] | contend that
the importance of the debate cannot be reduced to the notion that one side emphasized
the positive effects and the other the potential dangers of Islam. Rather, the real
significance of the debate consists in the fact that here, Islam itself is put on the agenda.
[...] the Islam debate was not so much a dispute between scholars and missionaries as a
debate informed by a consensus that an ontological and essentialist difference existed
between the Muslim and the Christian world. According to this consensus the Muslim
world was defined by the slave trade, superficial and magic elements of faith,
polygamous practices, the complete absence of agency, and the fact that Islam
threatened to overrun the African colonies and then all of Europe. (Habermas 2012: 128-
132)

Die Annahme eines Gegensatzes von muslimischer und europaischer Zivilisation fand auch in der
Frage Ausdruck, ob der Islam die Gestalt einer modernen Religion annehmen kénne (Tezcan
2012: 32). Diese Frage wurde keineswegs eindeutig beantwortet. Die Forderung nach einer
Trennung von Staat und Religion als Bedingung kultureller und wirtschaftlicher Reformen stiel3
durchaus auf Widerspruch, wie sich im nachfolgenden Abschnitt dieses Aufsatzes zeigen wird.
Dabei wird auch auf die Ausgangsiberlegung zurlickzukommen sein, dass der Religionsbegriff
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und das Konzept der Weltreligionen den Zusammenhang von Islam und Religion einerseits
stabilisieren, andererseits begrindungspflichtig erscheinen lassen. Wenn die Rede vom Islam den
semantischen Wandel hin zum Begriff der Weltreligionen reflektiert, ist bemerkenswert, dass in
den Debatten der Zeit keineswegs gesichert war, dass es sich beim Islam um eine Religion
handelt. Mit der Verbreitung des Begriffs ging die Hinterfragung genau dieses Zusammenhangs
einher, aber auch eine Vervielfaltigung der Begriindungen, dass es sich beim Islam um eine
Religion handelt, als ob dieser Zusammenhang erst noch zu beweisen sei. Das hat zu der These
geflhrt, dass sich im Begriff der Weltreligionen konfessionelle Wahrnehmungsmuster in
sakularisierter Gestalt fortschreiben, bis hin zur Annahme, gegenliber einem mit der Moderne
kompatiblen, sakularen Christentum sei nur der Islam exemplarisch Religion (Anidjar 2006).

3. Wissenschaftlichkeit und , Islam” jenseits der Kolonialkongresse

Auf dem Kolonialkongress von 1910 war Wissenschaftlichkeit seitens der durch Carl Heinrich
Becker vertretenen Islamwissenschaft u.a. mittels ,Unparteilichkeit” und in Abgrenzung von der
religiosen Polemik missionarischer Argumente beansprucht worden. Das entsprach dem in der
,,Diskussion Uber die Ausbreitung des Islam” vorgetragenen Hinweis, nicht ,als Propagandist des
Islam aufgetreten” zu sein, wahrend Hansens Vortrag lber ,islamglnstige Indiezukunftschauer
[sicl] spottelte (Verhandlungen 1910: 644, 671, 653). In dieser kolonialpolitisch aufgeladenen
Islamdebatte waren beide Seiten bestrebt, ihre Beitrage als wissenschaftliche zu plausibilisieren.
Von missionarischer Seite wurde, wie schon zuvor auf dem Kongress von 1905, auf den Beitrag
zur vergleichenden Religionswissenschaft hingewiesen, der nicht als in Widerspruch zum eigenen
religiosen Selbstverstdndnis stehend gesehen wurde.

Als Zuschreibungen verweisen ,Islampropaganda® oder , Liebdugeln mit dem Islam” auf zwei
Bedeutungsfelder (Verhandlungen 1910: 655, 666), von denen Letzteres im Folgenden mit Blick
auf Aushandlungen und Abgrenzungen von Wissenschaftlichkeit auch jenseits der Kongresse
kontextualisiert werden soll. Einerseits die Frage, inwiefern die Kolonisation der ,,Ausbreitung des
Islam” in den Kolonien entgegenkomme und welche religionspolitischen Konsequenzen daraus
zu ziehen sind. Andererseits wurden Stellungnahmen auf den Kongressen selbst zum Gegenstand
einer Debatte, da in den Redebeitragen immer wieder auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten
in der Art und Weise des Redens vom Islam und dessen ,,Beurteilung” hingewiesen wurde. Dabei
wurde Wissenschaftlichkeit nicht nur in Anspruch genommen, sondern auch in Frage gestellt.

Auch jenseits der Kolonialkongresse lassen sich in deutschsprachigen Islamdebatten um 1900
Beispiele ausmachen, die Einblicke in diskursive Aushandlungen von Wissenschaftlichkeit geben.”
So monierte der Islamwissenschaftler Martin Hartmann in einer Rezension des Buches Morgen-
und Abendland. Vergleichende Kultur- und Rassestudien von Adolf Harpf (1906), dessen Verfasser

> Die nachfolgenden Absitze orientieren sich an einer friiheren Darstellung (Trein 2015: 135-141) und

erweitern diese um kolonialpolitische Kontexte der Debatte mit Blick auf Diskussionen im Umfeld der
Kolonialkongresse.
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habe versaumt, die positive Bedeutung der britischen Kolonialpolitik fiir Agypten ausreichend zu
wurdigen:

7 Dass aber die selbststichtige Politik der Briten, die in Kairo durch den umsichtigen
und energischen Lord Cromer vertreten wird, einen glanzenden Erfolg nicht bloss
far das englische Imperium, sondern auch fur die Bewohner des Nillandes gehabt hat,
wird von H. nicht gesagt. Wenn sich die Englander die Ausbeutung des Sudans, den sie
auf dem Papier mit der agyptischen Regierung zusammen verwalten, zu ihrem
ausschliesslichen Vorteil dadurch sichern, dass sie die Bahnstrecke Assuan —Wadi Halfa
ungebaut lassen, und den reichen Handel des Sudan Uber die kirzlich fertiggestellte
Strecke Berber — Sawakin leiten, so kann ihnen das doch niemand verdenken, am
allerwenigsten ein Deutscher, dessen Volksgenossen das volkische Interesse in den
Kolonien riicksichtslos entschlossen wahrnehmen. (Hartmann 1906: 361-362)

Auch an anderer Stelle bezog sich Hartmann explizit auf Themen und Stichworte der Debatte auf
den Kolonialkongressen (Hartmann 1910; Haridi 2005: 82-84). Mit der ,Resolution” von 1910
zeigte er sich ,[v]ollig einverstanden” (Hartmann 1912: 36). Becker nicht undhnlich, der ,eine
absolut voraussetzungslose Beurteilung der Sachlage [...] von religidsen Voraussetzungen®
missionarischer Sprecherpositionen abgrenzte (Becker 1910: 391), verteidigte sich Hartmann im
Briefwechsel mit seinem Kollegen Ignaz Goldziher als ,reiner Religionswissenschaftler und
Soziologe”: ,[M]ir liegt Parteinahme fir irgend eine der sogenannten Religionen véllig fern.”
(Hanisch 2000: 331) Dieser Anspruch erscheint im Lichte der zeitgendssischen Debatte betrachtet
keineswegs unkontrovers. So hiel8 es in der Diskussion zur ,Ausbreitung des Islam” auf dem
Kolonialkongress von 1910: ,Ebenso wie hier eine freiwillige Vereinigung mit den
Sozialdemokraten eine antinationale Tat wdre, ebenso arbeitet derjenige gegen das Wohl der
Kolonie, der den Islam fordert. Der Umsturz wird dadurch in der Kolonie erzogen.”
(Verhandlungen 1910: 669)

Umgekehrt findet sich im Journal Die Neue Zeit. Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie
1913 ein Artikel zu Hartmanns Buch Islam, Mission, Politik (1912), der explizit und kritisch gegen
kolonialpolitische Apologien Stellung bezog. In diesem Artikel war u.a. zu lesen: ,,Hartmann sagt
am Anfang seiner Schrift [...] er bemuhe sich, sich von der Suggestionierung durch irgend ein
religidses oder politisches Parteiprogramm freizuhalten. Wir kdnnen nicht zugeben, dass ihm dies
gelungen ist.” (van Ravesteyn 1913: 29) Die Forderung, Religionsfreiheit und die Trennung von
Staat und Religion waren fir Reformen im Osmanischen Reich unerlasslich, sei vielmehr Ausdruck
einer religionsfeindlichen Haltung und der ,Kultur des Islam” keineswegs wohlgesonnen (van
Ravesteyn 1913: 30, 29). Der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Unparteilichkeit erscheint
hier als kolonialpolitisch korrumpiert und konnte als politischer Kampfbegriff problemlos die
Seiten wechseln. Als ,allein wissenschaftliche[r] und unparteiische[r] SchluR“ mUsse ,die einzige
wirklich zivilisatorische Politik dem Islam gegeniber [...] die Behandlung des Islam und der
islamitischen Staaten als véllig Gleichberechtigte” sein (van Ravesteyn 1913: 30, 29).
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Im breiteren kolonialpolitischen Kontext der Debatte diente der Islam auch als Bezugspunkt der
Kritik am auf Europa bezogenen Zivilisationsdiskurs. So wurde auf dem vierten Kongress der
Kommunistischen Internationale (1922) , die positive, emanzipatorische Seite dessen” betont,
,was die Komintern Panislamismus“ nannte: ,,Dem westlichen dekadenten und untergehenden
Kapitalismus erhebt sich drohend die junge, immer kraftiger werdende Welt des Orients und des
Islams — ungezahlte Millionen, die der Imperialismus seit Jahrhunderten so tief erniedrigt,
milhandelt und ausgeplindert hat, dal8 sie sich immer mehr gegen ihn empoéren.” (Flores 1980:
219-220) Diese Kritik weist interessanterweise Ahnlichkeiten mit Debattenbeitrdgen auf, denen
,Islampropaganda® (Verhandlungen 1910: 654) und Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen wurde.

Ein Beispiel waren flir Hartmann ,,die Blcher des Adil Schmitz du Moulin®, welche ihm als ,, wUstes
Durcheinander von unverstandener Lektire” und, so Hartmann weiter, ,voreingenommener
Beobachtung” galten ,,und eine[n] gliihenden Hass gegen die islamische Lander beherrschenden
Europder” zum Ausdruck bringen wirden (Hartmann 1909: 2). Anderen Rezensionen war zu
entnehmen, dass deren Verfasser urspriinglich aus Zilpich stamme, als Ingenieur auf Sumatra
tatig gewesen und zum Islam konvertiert sei und zur kolonialen Herrschaft kritisch Stellung
bezogen habe (Trein 2015: 137-138). ,Wenn es auch nicht offiziell so genannt wird, so ist doch
die einzige Triebfeder aller Kolonialbestrebungen ausschliellich der Eigennutz mit allen Mitteln.”
(Schmitz du Moulin 1904: 225) Ahnlich wie spater auf dem Kongress der Komintern, wird der
»1slam”auch hier mit einer politischen Alternative zum Kapitalismus in Verbindung gebracht: ,Fir
jene, denen es wirklich Ernst mit Sozialismus, d.h. Kameradschaftlichkeit oder Briiderlichkeit ist,
wadre nichts besseres [...] denkbar als einzutreten in die grolle Bruderschaft des Islams” (Schmitz
du Moulin 1904: 283). Die Aushandlung von Wissenschaftlichkeit erweist sich so nicht nur mit
dem globalen Religionsdiskurs verwoben, sondern auch mit dem religidsen und dem politischen

Feld bzw. mit Akteuren des politischen und sozialistischen Diskurses.

4. Schluss: Religion im Mahlstrom der Verwissenschaftlichung

Wird Verwissenschaftlichung weniger als linearer Prozess und als Selbstbeschreibung moderner
Gesellschaften, sondern als diskursives Aushandlungsgeschehen von Wissenschaftlichkeit in den
Blick gebracht, zeigen Religionsbeziige dieser Aushandlung im Umfeld der Kolonialkongresse,
dass Wissenschaft und Religion weniger Gegensatze darstellen, sondern vielfach miteinander
verflochten sind. Einerseits war Religion Gegenstand einer Islamdebatte, die von verschiedenen
Sprecherpositionen mit je eigenen Wissenschaftlichkeitsanspriichen und durch einen diskursiven
Rahmen von Unterscheidungen der Religion getragen war. Der Religionsbegriff fungierte auch
hier als Differenzbegriff, um das Verhaltnis von Religionen (Christentum, Islam) zu klaren. Der
Islam wurde haufig als kulturelles Feld eigener Art verstanden, welches eben nicht nur Religion
umfasst, sondern alle Lebensbereiche der Gesellschaft. Demgegeniber wurden Forderungen
nach einer Reform gestellt, welche den Einfluss der Religion auf andere Bereiche von Gesellschaft
beschrankt. In Diskursen Gber den Katholizismus als anti-moderne Religion und ,innerer Orient”
Europas lassen sich dhnliche Unterscheidungen ausmachen, die ebenfalls eng mit der Geschichte
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des Sdkularisierungsprozesses zusammenhangen (Casanova 2009; Borutta 2010). Andererseits
kommt Religion in der Disziplinierung von Anspriichen auf Wissenschaftlichkeit als konstitutives
Gegenlber Bedeutung zu. ,Unwissenschaftlichkeit” wurde in der Islamdebatte mit Blick auf
apologetische und religiose Agenden diagnostiziert. Hier stellt sich die Frage nach politischen,
kulturellen und religiosen Diskursen und Pragungen, auch und gerade dann, wenn diese in
wissenschaftlicher Absicht diagnostiziert oder negiert wurden. Das Auftreten der Missionen auf
den Kolonialkongressen zeigt umgekehrt, wie apologetische Diskurse als Beitrag zur disziplindren
Ausbildung und damit auch als Teil der Entwicklung der Religionswissenschaft aufgefasst wurden.
Wenn die Disziplin gegen eine theologische Religionswissenschaft in Stellung gebracht wurde
(Hardy 1898; Wach 1924), dirfte kein einheitliches Bild der Grenzverlaufe von Wissenschaft und
Religion vorausgesetzt gewesen sein.® Das Narrativ der Emanzipation der Religionswissenschaft
von der Theologie (Mohn 2021) ist folglich auf das Verhaltnis von Unterscheidungen zu befragen,
mittels denen solche Grenzverlaufe beobachtet werden (Trein 2023).
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Zusammenfassung

Der Beitrag beschaftigt sich mit der spezifischen Rolle von psychologischen Fallgeschichten fir die
Verwissenschaftlichung von Religion und nimmt daflr insbesondere die Tagungsgeschichte in den
Blick. Nach einigen grundsatzlichen Uberlegungen zur epistemologischen Relevanz der Fallgeschichte
und wissenschaftlichen Kongressen als Orte spezifischer Wissensproduktion folgt die Analyse eines
Ausschnitts des Fachdiskurses der entstehenden Religionspsychologie. Hierflir werden insbesondere
die ersten internationalen religionspsychologischen Kongresse der Jahre 1930 und 1931 in den Blick
genommen. Gegenstand der Analyse sind hier vor allem die entsprechenden Kongressakten sowie die
Bedeutung von Fallgeschichten fiir die Begrindung der Religionspsychologie als empirischer
Wissenschaft. Dabei sticht die Fallgeschichte der Therese Neumann von Konnersreuth in besonderem
MaRe heraus: Sie war nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch von hoher Brisanz.
Gegenstand des zweiten Kongresses von 1931 war vor allem die Frage nach dem ,,Unglauben”, mit
der auf die als krisenhaft wahrgenommene religidse Situation der Gegenwart reagiert und der
ebenfalls anhand empirischer Erhebungen nachgegangen wurde. Auf beiden Kongressen zeigte sich
eine Verdanderung des disziplindren Selbstverstandnisses: Im Interesse einer religionsapologetischen
Profilierung bewegte man sich weg von friiheren, als ,, psychologistisch” wahrgenommenen Ansatzen.

1. Einleitung und Fragestellung

Auf menschliche Individuen bezogene psychologische , Fallgeschichten” sind in der Religions-
wissenschaft bislang nicht systematisch als Quellen fir die Fachgeschichtsschreibung oder die
Frage nach der Aushandlung von , Religion” beriicksichtigt worden. Dabei rihrt die Frage nach
dem Fall, die Suche nach Fallen fir etwas, an den Kern einer sich als empirische Wissenschaft
konstituierenden Disziplin. Deren Sammlung war in den Augen der Forschenden, die sie fur
religids relevant hielten, eine Moglichkeit zum Schluss auf Allgemeines: sei es eine sich stets
wiederholende Entwicklungs-/Verlaufsstruktur, eine Typologie oder auch das ,Wesen” von
Religion. Wer also nach der Geschichte einer Verwissenschaftlichung von Religion fragt, kommt
an der Frage nach dem einzelnen, zu verallgemeinernden Fall nicht vorbei. Der Fokus auf den Fall
greift dabei auch ein seit einigen Jahren immer prominenter werdendes Thema der
wissenschaftstheoretischen und -geschichtlichen Forschung auf: ,die Relevanz singuldrer
Evidenzen, medialer Aufzeichnungspraktiken und narrativer Strukturen fir die moderne
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Wissenschaftskommunikation” (DUwell/Pethes 2014: 9), wie sie in den unterschiedlichen
Varianten von Fallgeschichten anschaulich wird. Es ist, so DUwell und Pethes, diese grundlegende
VerknUpfung der Ebene der , Epistemologie mit derjenigen der Reprasentation” (2014: 13), die
den Fall und seine Darstellungen so interessant fir die wissenschaftstheoretische und
-historische Forschung macht und die Frage nach der anhaltenden , Relevanz von Einzelféllen fir
das Selbstverstandnis der Humanwissenschaften” (2014: 10) zu einer Schlisselfrage der
verschiedenen mit dem Menschen befassten Disziplinen werden lasst.

Nun war es gerade auch die entstehende Religionspsychologie, in der immer wieder kontroverse
Debatten Uber Chancen und Risiken einer fallorientierten Forschung gefiihrt worden sind. Man
fragte sich: Kann und soll Religion so Uberhaupt erforscht werden? Welches Wissen lasst sich auf
diese Weise generieren und welche wissenschaftliche, aber auch religiose Relevanz hat dieses
Wissen dann? Die folgende Analyse ist der Aushandlung von Religion gewidmet, wie sie anhand
von Fallgeschichten in der deutschsprachigen friihen Religionspsychologie gefiihrt wurde.

Der fUr die Analyse ausgewahlte Zeitraum belauft sich dabei im Wesentlichen auf die ersten drei
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, die die Forschung immer wieder als die erste Blltephase der
Religionspsychologie fiir den deutschsprachigen Raum beschrieben hat (Henning/Murken/
Nestler 2003: 10). Dies steht in Diskrepanz zu den verhdltnismaRig wenigen ausfihrlicheren
wissenschaftshistorischen Forschungsarbeiten zu diesem Zeitraum (van 2015: 11). Daher soll das
folgende Quellenmaterial einer religionswissenschaftlichen Analyse unterzogen werden:
einerseits eine Auswahl von Schriften malgeblicher SchlUsselfiguren der Disziplin, in denen
zwischen 1900 und 1930 die religionspsychologische Diskussion Uber ihre empirischen
Grundlagen und die Methoden zu deren Bearbeitung mit Fokus auf der Frage nach dem Fall
geflhrt wurde, andererseits Fallgeschichten, die Gegenstand der Debatten auf den ersten beiden
internationalen religionspsychologischen Kongressen in Erfurt (1930) und Wien (1931) waren.
Die Fallgeschichte der Therese Neumann von Konnersreuth sticht hier in besonderem Male
heraus, weil sie nicht nur auf den Kongressen, sondern auch in der breiten Offentlichkeit Giberaus
kontrovers diskutiert wurde.

Der Gang der Analyse ist dabei wie folgt: Nach einer Klarung der Frage, was hier unter
,Verwissenschaftlichung von Religion” verstanden werden soll, sind die darauffolgenden
Ausflihrungen der Bedeutung des writing in cases fur die Konstituierung der Psychologie und
Psychiatrie als Wissenschaften gewidmet. Darauf folgt eine Einflhrung in die
Entstehungsgeschichte der Religionspsychologie anhand von prominenten Beispielen und ihrer
Auseinandersetzung mit Fallgeschichten. Das Kernelement der Analyse bilden die dann
folgenden Kapitel zu den ersten internationalen religionspsychologischen Kongressen im Hinblick
darauf, wie dort im Medium der Fallgeschichte Religion bzw. die Grenzen von Religion erortert
wurden. Eine analytische Auswertung der beschriebenen Debatten mit Fokus auf der
Verwissenschaftlichung von Religion anhand von Fallgeschichten schlief3t die Untersuchung ab.
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2. Fallgeschichten, Kongresse und die Verwissenschaftlichung von
Religion

Bevor auf die Frage nach den Fallgeschichten als einem Genre ndher eingegangen wird, bedarf
der Begriff der Verwissenschaftlichung einer genaueren Klarung. Den Ausgangspunkt daftr bildet
kein normatives Wissenschaftsverstandnis, auf dessen Grundlage dann ein linearer, entweder
erfolgreich oder weniger erfolgreich verlaufender Prozess der Konsolidierung von ,, Wissenschaft”
nachgezeichnet werden kdnnte. Stattdessen wird hier im Anschluss an inzwischen gangige,
diskursanalytisch perspektivierte Ansatze vorgeschlagen (Bergunder 2011; von Stuckrad 2013;
2014), Wissenschaft —in diesem Fall die Wissenschaft der Religionspsychologie —als einen Diskurs
zu beschreiben, der seine Wissenschaftlichkeit auf eine spezifische Weise herzustellen
beansprucht. Dabei bleibt dieser Anspruch jedoch stets herausgefordert, umstritten und brichig:
Es kursieren etwa verschiedene Verstandnisse davon, was Uberhaupt als empirisch messbar
gelten kann, was damit begriindet werden soll oder auch, welchem Zweck solche Forschung
dient. Anstatt also von einer Kontinuitat auszugehen, von einer Substanz , Wissenschaft”, deren
Geschichte sich (dann bestenfalls als Erfolgsgeschichte) Uber langere Zeit hinweg bis in die
Gegenwart hinein verfolgen lasst, sollen hier vor allem Prozesse im Fokus stehen, die dem
Selbstanspruch nach zur Herstellung solcher Wissenschaftlichkeit dienten. Deswegen sind die
hier angestellten Uberlegungen auch keine Fortschreibung einer Begriffsgeschichte zur Religion,
sondern eine ,,anti-essentialistische Alternative zur Begriffsgeschichte, in der die Aufmerksamkeit
fir die Komplexitat diskursiver Bedeutungsproduktion stark erhoht ist” (Laack 2021: 193). Hier
interessiert dabei letztlich nicht primar, ob und wie die Religionspsychologie sich selbst zur
Wissenschaft machte, sondern wie sie ihren Gegenstand, die Religion, als einen wissenschaftlich
beschreib- und analysierbaren Gegenstand fir sich herstellte. An diesem Punkt kommen die
Fallgeschichten ins Spiel. Denn sie waren es, lber die die Religionspsychologie sich dem
Selbstanspruch nach von der Philosophie, aber auch von einer spekulativ-normativ
ausgerichteten Theologie zu unterscheiden beanspruchte und Uber die der Gegenstand Religion
verhandelt wurde.

In der literaturwissenschaftlichen ebenso wie der wissenschaftsgeschichtlichen und
-theoretischen Forschung ist die Frage nach dem Fall und den Fallgeschichten inzwischen vielfach
diskutiert worden (Engel/Scholz/SGRmann 2007; Kosenina 2009; Mulder-Bach/Ott 2014; Zelle
2015; Hackler/Kinzel 2016; Wegmann 2016; Duwell 2019). Die Bedeutung fasst der
Literaturwissenschaftler Nicolas Pethes so zusammen: ,,Unterhalb géngiger Gattungsmuster und
quer zu den herkdmmlichen Epochengrenzen hat die deutschsprachige Literatur des 18., 19. und
20. Jahrhunderts eine Schreibweise entwickelt, die man — in Anlehnung an einschlagige
wissenschaftstheoretische Uberlegungen zum Thema — als writing in cases bezeichnen kénnte.”
(Pethes 2016: 9).

Doch geht die Bedeutung des Falles noch tiefer als nur bis zur Frage nach der Fallgeschichte als
einem bestimmten Genre. Denn aus der Perspektive Michel Foucaults resultiert aus einer
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fundamentalen ,Unsicherheit des Wissens tber das Besondere” (Diwell 2019: 31), also der Frage
nach dem jeweils Einzelnen, Besonderen, ein neues ,Instrument der ,Prifung’, das
Machtausibung mit Wissensproduktion kombiniert und sich in den Humanwissenschaften
verbreitet.” (Diwell 2019: 31). Was daraus folgt, ist erstens die Sichtbarmachung des
Individuums, zweitens dessen — unter anderem schriftliche — Dokumentation sowie drittens sein
,Zum-Fall-Werden” (Diwell 2019: 31). Fir die unterschiedlichen mit dem Menschen befassten
Wissenschaften hat dieser Prozess immense Auswirkungen, denn: ,einerseits konstituiert sich
das Individuum als beschreibbarer und analysierbarer Gegenstand [...]; andererseits baut sich ein
Vergleichssystem auf, das die Messung globaler Phanomene, die Beschreibung von Gruppen, die
Charakterisierung kollektiver Tatbestande, die Einschatzung der Abstdnde zwischen den
Individuen und ihre Verteilung in einer ,Bevolkerung’ erlaubt.” (Foucault 1992: 245) Auch fur
Foucault stand in diesem Geflge das Individuum als ,Fall“ und damit als Gegenstand
unterschiedlicher Arten von Bemachtigung im Zentrum des Interesses:

Y- [Der] Fall ist das Individuum, wie man es beschreiben, abschatzen, messen,
mit andern vergleichen kann —und zwar in seiner Individualitat selbst; der Fall

ist aber auch das Individuum, das man zu dressieren oder zu korrigieren, zu

klassifizieren, zu normalisieren, auszuschlieBen hat usw. (Foucault 1992: 246)

So war etwa fiir die Entstehung von Psychologie und Psychiatrie als empirische Wissenschaften
die Arbeit an Fillen zu menschlichen Individuen entscheidend. Uber sie etablierte sich
beispielsweise das Verstdandnis von psychischer Krankheit, insofern psychiatrische
Klassifikationen den Versuch der Herausbildung eines spezifischen disziplindren
Begriffsinstrumentariums zu deren Kategorisierung darstellten. Die Vielzahl an Einzelféllen, die
auf ganz unterschiedliche Weise schriftlich festgehalten wurden, waren dabei selbst sowohl
Grundlage als auch Ausdruck eben dieser Kategorisierungsversuche. Falle vereinen dabei stets

zwei Aspekte in sich:

Der Fallbegriff verweist darauf, dass eine konkrete Erscheinung [...] weder als

bedeutungslose, kontingente Singularitat aufgefasst werden kann, noch als
bloRes Exemplar einer allgemeinen Regularitat. [...] Der Fall ist also weder bloRes
Exemplar noch bloRer Einzelfall: Er ist eingespannt in die Dialektik von Allgemeinem
und Besonderem. (Wernet 2023: 57-58)

Insofern kdnnen Falle einerseits als Exemplare fir Normierungen — beispielsweise psychiatrische
Klassifikationen — gesehen werden, gehen jedoch andererseits niemals ganzlich in diesen
Normierungen auf, denn: , Als Narrativ verweist der Fall [...] entweder auf die innere Schwache
einer Norm oder auf den Konflikt zwischen verschiedenen normativen Systemen.”
(Brandli/Luthi/Spuler 2009: 27) Die hier zu beschreibenden Beispiele sollen genau in diesem Sinn
verstanden werden: als Ausdruck eines Konflikts zwischen verschiedenen (psychologischen, aber
eben auch religidsen) Systemen mit Ansprichen auf Normierung. Hinzu tritt neben der
restriktiven Beschrankung, die etwa ein Fallnarrativ ggf. zugleich als Rolle fur die dort
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beschriebene Person mit sich bringt, auch umgekehrt die Mdglichkeit einer produktiv-kreativen
Aneignung der Rolle durch eben diese Person. Insofern lag darin auch ein systemsprengendes
Potential: Der Fall konnte durch die jeweils auf ihn zugreifenden Deutungsmachte niemals ganz
beherrscht werden und stellte damit stets eine Herausforderung fur jene dar, die ihn erschépfend
beschreiben und sich dadurch seiner bemachtigen wollten. Dies wird besonders am Beispiel der
Therese Neumann aus Konnersreuth noch zu zeigen sein.

Erwahnenswert ist in dem Zusammenhang auch die Frage danach, wer den Fall erzdhlen , darf”.
Um bei Psychologie und Psychiatrie zu bleiben: In den Texten zeigt sich dort stets ein
Machtgefalle im Hinblick auf die Frage nach der Autor*innenschaft. Entsprechende Forschungen
zu patientenbezogenen Fallgeschichten konnten beispielsweise zeigen, dass die
Patientenstimme im 19. Jahrhundert mehr und mehr aus den Texten verschwand und Kranke
dort nicht mehr als handelnde Subjekte, sondern nur mehr als zu diagnostizierende und zu
behandelnde Objekte auftauchten (Jewson 1976), wohingegen den Behandelnden mehr und
mehr das Deutungsmonopol und damit auch das alleinige Recht auf Autorenschaft zukam. Die
meisten Krankengeschichten wurden daher auch von den behandelnden Personen und nicht von
den Kranken selbst verfasst, auch wenn esimmer wieder Versuche seitens der Patient*innen gab,
ihre Geschichte selbst und in Form autobiographischer Texte zu publizieren. (Peterson 1982;
Ankele 2009; Hahn/Person/Pethes 2002; Brink 2002) Roy Porter hat als erster auf diese fehlende
Perspektive hingewiesen (Porter 1985). Allerdings war die beschriebene Entwicklung neu im 19.
Jahrhundert. Denn noch im 18. Jahrhundert bildete die typische Krankengeschichte ein
Linteraktives Konstrukt, in dem sich die Perspektiven des Arztes und des Kranken verdichten.”
(Lachmund 1997: 41) Das dnderte sich auch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nicht wesentlich.
Vorherrschend war, so schreibt Karen Nolte, die sich mit der Veranderung des Genres der
Krankengeschichten im 19. Jahrhundert beschéftigt hat, bis zu diesem Zeitpunkt stattdessen

[...] die narrative Form in den publizierten medizinischen Fallberichten, die durch

,Vielstimmigkeit” gepragt waren und in denen nicht nur die Lehrmeinung des
behandelnden Arztes wiedergegeben wurde, sondern auch diejenige der Patienten und
Patientinnen sowie anderer — auch nicht akademischer — Heilpersonen, die von den
Kranken im Verlauf der Krankheit konsultiert wurden. (Nolte 2009: 50)

Dass nicht nur Psychiater*innen im Speziellen, sondern auch Arzt*innen im Allgemeinen in
diesem Zeitraum keineswegs das Behandlungsmonopol innehatten, dokumentiert diese
Vielstimmigkeit in den Texten ebenfalls. Neben ihnen gab es Heilende unterschiedlichster Art,
Lai*innen auf medizinischem Gebiet, die sich haufig ebenso groRRen Zulaufs erfreuten: ,Haufiges
Thema der Fallnarrative waren demnach Spannungen zwischen abstraktem Wissen und
therapeutischer Hilflosigkeit, zwischen persdnlichen Gefiihlen und professioneller Identitat.”
(Putz 2009: 99) Insofern sind Fallgeschichten auch Schauplatze versuchter (und haufig eben auch
misslungener) Etablierung spezifischer, beispielsweise psychiatrischer Wissensordnungen.
Erwahnenswert sind an dieser Stelle einige spektakuladre Einzelfalle, die in Form von ausfihrlichen
Monografien zum Gegenstand intensiver und kontrovers geflihrter Debatten geworden sind.
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Religionswissenschaftlich interessant sind sie besonders deswegen, weil hier stets religidse,
psychiatrische, psychologische und okkultistische Deutungen miteinander um Klarung rangen.
Herausragende Beispiele daflir waren die ,Seherin von Prevorst” (Kerner 1829) oder auch die

,Seherin von Genf” (Flournoy 1900).

Nun wird bei einem Blick auf die Unterschiedlichkeit der dokumentierten Félle aber auch deutlich:
Es handelt sich hier nicht um ein Genre im strengen Sinne des Wortes, im Gegenteil: ,Die
Fallgeschichte ist kein Genre.” (Hess 2014: 37) Der Fall ist mehr als die Geschichte einer Person,
die in einer bestimmten, immer wieder gleichen Erzahl- oder anderweitig formalisierten
Darstellungsform in einem spezifischen situativen Kontext Gestalt annimmt. Vielmehr sind —etwa
im Kontext der psychologischen und psychiatrischen Diskurse des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts — die schriftlichen Formen, in denen Falle erzahlt bzw. dargestellt wurden,
aullerordentlich vielgestaltig und reichen von umfangreichen Monografien Uber einzelne,
dadurch besonders herausragende Falle, bis hin zu kurzen Notizen in Krankenakten der

entstehenden psychiatrischen Anstalten:

Ob als experientia, observatio, curatio, consilium oder casus, ob als Kranken- oder

die patientenbezogene Aufzeichnung ist fir die Medizin zentral. Doch diese Funktion

Krankheitsgeschichte, ob als Fallbericht, Pathographie oder novellistisches Genre:

darf nicht dazu verleiten, die Fallgeschichte als Quellengattung oder literarisches Genre
zu begreifen. Vielmehr lassen sich sehr unterschiedliche [...] Aufzeichnungstechniken
und Schreibweisen, mediale und materiale Traditionen sowie literarische Stile und
Gattungen unterscheiden. (Hess 2014: 35)

Neben einem Textgattungen Ubergreifenden Verstdandnis von ,Genre”, wie hier von Volker Hess
verwendet, hat sich das Verstandnis von ,Genre” insgesamt gewandelt: Die Forschung der letzten
30 Jahre hat vermehrt darlber zu diskutieren begonnen, dass ,Genres” nicht lediglich
Kategorisierungen von Texttypen sind, sondern zugleich als Formen sozialen Handelns
(Bawarshi/Reiff 2010: 3) verstanden werden konnen: ,[G]enres have become increasingly
defined as ways of recognizing, responding to, acting meaningfully and consequentially within,
and helping to reproduce recurrent situations.” (Bawarshi/Reiff 2010: 3) Das bedeutet, dass das
Genre nicht nur als Instrument zur Klassifikation von Textsorten verstanden wird, sondern als
etwas, das Texte, Bedeutungen und soziale Handlungen stets neu und anders formt — sie also
nicht nur klassifiziert, sondern sie zuallererst hervorbringt. Genres sind damit ,both organizing
and generating kinds of texts and social actions, in complex, dynamic relation to one another.”
(Bawarshi/Reiff 2010: 4) Bestimmte formale Merkmale eines Textes beziehen ihre
,Sinnhaftigkeit” in einer solchen Perspektive wesentlich aus der sozialen Funktion, die sie erfillen,
und werden erst in ihrer Bezogenheit auf einen spezifischen sozialen bzw. institutionellen Kontext
hin verstehbar, den sie dadurch zugleich selbst immer wieder neu mit erzeugen.

Waéhrend die Frage nach den auf das menschliche Individuum bezogenen Fallgeschichten in der
Medizin- und Psychologiegeschichte einiges an Forschung hervorgebracht hat, haben
Fallgeschichten flr die gegenwartige religionswissenschaftliche Forschung zur Geschichte des
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Religionsbegriffs und der Verwissenschaftlichung von Religion bislang noch keine Rolle gespielt.
Was das Schreiben in Féllen fir die Psychologie und die Psychiatrie bedeutet hat, wurde oben
kurz beschrieben. Doch welche Konsequenzen hatte dieses Schreiben, wenn es auf als religios
verstandene Individuen gerichtet war, fir das Verstandnis von Religion? Die hier im Fokus
stehenden Diskurse der Religionspsychologie werden im Folgenden auf die Frage hin beleuchtet,
welche Rolle sie fir die Verwissenschaftlichung von Religion gespielt haben. Im Zentrum stehen
die ersten beiden internationalen religionspsychologischen Kongresse. Damit wird auch der
Anschluss an die bislang noch in den Anfangen begriffene Konferenzforschung (Albrecht et al.
2022) gesucht, die wissenschaftliche Konferenzen neben dem bereits vielfach analysierten Labor
oder der Klinik als einen weiteren wissenschaftsgeschichtlich relevanten Ort der spezifischen
Wissensproduktion herausstellt:

[...] conferences are vital for the life of science and medicine. Of course,

ké conferences offer the opportunity for members of a collective to gather
together, but they are also sites where relationships are forged, statutes and roles are
distributed, reputations are fought and established, and where the history and future of
disciplines are enacted, remembered and planned. (Gonzalez-Santos/Dimond 2015:

235)

So beschreibt der Bildungshistoriker Eckhart Fuchs die steil ansteigende Zahl an internationalen
wissenschaftlichen Kongressen ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, mit einem Hohepunkt
in den Jahren 1910 und 1913. (Fuchs 1996) Er weist in dem Zusammenhang darauf hin, dass die
Internationalisierung solcher Versammlungen nicht nur eine ,, Addition nationaler Wissenschaft”,
sondern auch eine ,neue Qualitat” fir den Wissenschaftsdiskurs bedeuteten. (Fuchs 1996: 165)
Zugleich waren sie —und dies trifft auch auf die hier zu beschreibenden Tagungen zu —hochgradig
politisch aufgeladen, standen im Spannungsfeld ,,zwischen Kosmopolitismus und Nationalismus”
(Fuchs 1996: 165) und/oder waren direkt oder indirekt durch das politische Geschehen im
Gastgeberland mitgepragt. Dies trifft in besonderer Weise auf die beiden hier zu beschreibenden
Tagungen in Erfurt und Wien zu, die in den Jahren 1930 und 1931 in einem unruhigen politischen
Klima stattfanden.

3. Religionskonzepte und die Bedeutung des Falls fiir die
Religionspsychologie
Einen eindeutigen Zeitpunkt fir die Entstehung der ,Disziplin“® der Religionspsychologie
anzusetzen, ist schwierig. Schon die Aushandlungsprozesse zur Verwissenschaftlichung der
Psychologie allgemein zogen sich durch das 19. Jahrhundert, und Religion ist dort vielfach
Gegenstand der Debatten gewesen. (Gripentrog 2016) Nur wenige wissenschaftsgeschichtliche
Untersuchungen widmen sich dem weiteren Fortgang insbesondere religionspsychologischer
Diskurse im deutschsprachigen Raum des friihen 20. Jahrhunderts (van Belzen 2015; Heine 2005;
Wulff 1996). Ein Grund daflr liegt aus religionswissenschaftlicher Perspektive darin, dass man die

religionspsychologischen Diskurse dieser Zeit stets als stark theologisch vereinnahmt gesehen hat
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—eine Diagnose, die sich auch nach ausfihrlicherer Auseinandersetzung mit den entsprechenden
Quellen als weiterhin richtig erweist. Aus zwei Grinden lohnt sich die Aufarbeitung dieses Teils
der Fachgeschichte fiir die Religionswissenschaft dennoch: Erstens gibt es zahlreiche sowohl
thematische als auch personelle Verflechtungen zwischen religionswissenschaftlichen und
religionspsychologischen Diskursen in dieser Zeit, auf die hier noch einmal ausfihrlicher
eingegangen werden kann. Zweitens |dsst sich anhand der beiden grolRen Themen, die auf den
beiden ersten religionspsychologischen Kongressen verhandelt wurden, Wichtiges Uber die
Verwissenschaftlichung von Religion im Spiegel der gesamtgesellschaftlichen Konstellation in
diesem Zeitraum sagen. Dies betrifft einerseits den spektakuldren Fall der Therese Neumann von
Konnersreuth (1898-1962), eine bayerische Mystikerin, die durch Stigmata, Visionen und
angebliche Wunderheilungen bekannt wurde. Berichte Uber ihre Ekstasen und angebliche
jahrelange Nahrungslosigkeit machten sie zu einer Giberregional bekannten, sowohl umstrittenen
als auch viel verehrten Figur. Nicht weniger kontrovers diskutiert wurde die Frage nach dem
Unglauben, die Gegenstand des zweiten Kongresses war. Anhand der Debatten um diese beiden
Themen kodnnen wichtige Aspekte des deutschsprachigen Religionsdiskurses dieser Zeit
herausgearbeitet werden, die nicht nur, aber auch fir die Religionswissenschaft von Bedeutung
gewesen sind.

In den ersten dreiRig Jahren des 20. Jahrhunderts tritt eine Haufung von als explizit
religionspsychologisch ausgewiesenen Programmschriften (Wundt 1900-1920, Kinast 1900;
Troeltsch 1905; Wauer 1909; Wielandt 1910; Bauke 1912; Pariser 1914; Oesterreich 1917; Koepp
1920; Beth 1926), Zeitschriftengriindungen,® Gesellschaften? und Kongressen im
deutschsprachigen Raum auf, und daher soll es auch im Folgenden um die Debatten in diesem
Zeitraum und in diesem Diskurszusammenhang gehen.? Nicht unerwahnt bleiben kann zugleich,
dass ihnen seit 1879 die institutionelle Etablierung des psychologischen Experiments durch
Wilhelm Wundt an der Universitdt Leipzig vorangegangen war, die vielen bis heute als das
Geburtsjahr der Etablierung der Psychologie als Wissenschaft gilt. Religionspsychologisch im
engeren Sinne waren diese Forschungen gleichwohl nicht, denn der Religion beabsichtigte sich
Wundt gerade nicht experimentell und im Sinne der Frage nach dem Fall, sondern auf ganz

anderem Wege zu ndhern: Zwischen 1900 und 1920 erschien daher sein zehnbandiges Werk zur

1 Griindung der Zeitschrift fiir Religionspsychologie durch Johann Bresler und Gustav Vorbrodt 1907, die

jedoch aus Mangel an Leser*innen bald wieder eingestellt werden musste, aber 1928 durch Karl Beth
wiederbelebt wurde; 1914 Grindung des Archivs fiir Religionspsychologie durch Wilhelm Stahlin und Kurt
Koffka.

Beispielsweise die International Association for the Psychological Study of Religion (IAPR), die 1914 als
Gesellschaft fiir Religionspsychologie durch Wilhelm Stahlin gegriindet wurde. Karl (1872-1959) und
Marianne (1890-1984) Beth griindeten spater 1924 (1922 informell) die dazu in Konkurrenz tretende
Internationale Religionspsychologische Gesellschaft (IRP) in Wien.

Was hier nicht berUcksichtigt werden kann, ist die umfangreiche Diskussion zur Psychoanalyse. Auf den hier
zu analysierenden Tagungen hat sie auch keine bedeutende Rolle gespielt —abgesehen davon, dass Sigmund
Freuds Freund Oskar Pfister auf der ,,zweiten” ersten Tagung einen Vortrag in christlich-psychoanalytischer
Perspektive hielt, zu dem die Diskussion im Nachgang jedoch leider nicht dokumentiert ist.
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Volkerpsychologie (Wundt 1900-1920), in dem er sich keinen individuellen psychologischen
Prozessen, sondern den hoheren geistigen Produkten menschlicher Kollektive widmete. Dabei
war vor allem die Frage nach den psychologischen Zusammenhdngen und Gesetzen von
Interesse, die Wundt aus dem vorliegenden historischen Material auf induktivem Wege heraus zu
praparieren beanspruchte. Ohne dabei von einem religiosen proprium auszugehen, verfolgte er
die in der Religionsgeschichte sich zeigenden psychologischen Entwicklungsgesetze. Wundts
Ansatz war bis zum Ersten Weltkrieg zweifelsohne diskurspragend sowohl fir die Psychologie im
Allgemeinen als auch fur die Religions- und Volkerpsychologie im Besonderen; und doch zweigten
die hier weiter zu verfolgenden Debatten an einer anderen Stelle ab. Denn anders als fir Wundt
stand flr sie im Hinblick auf religionsbezogene Fragen das Individuum und nicht das Kollektiv im
Zentrum des Interesses. Ansatze dieser Art fanden sich zunachst vor allem in den USA: Als
besonders prominent missen dabei die Arbeiten von William James (1842-1910) zur Vielfalt der
religiosen Erfahrung (James 1902) und von Edwin Diller Starbuck (1866-1947) zum Thema
Bekehrung (Starbuck 1899) hervorgehoben werden, die beide spater (James 1907, Starbuck
1909) auch ins Deutsche Ubersetzt wurden und dann vielseitige Debatten ausldsten. Sie alle
befassten sich mit Fallen: James zog sowohl personliche Berichte von Einzelpersonen als auch
Texte aus der Weltliteratur heran, um an ihnen seine unterschiedlichen Typen von Religiositat zu
exemplifizieren. Seine Vorgehensweise war insofern deduktiv, als er ausgehend von einem
bestimmten Verstdndnis von Religion entsprechende Falle suchte, die das Gesagte
demonstrieren sollten. Starbuck hingegen war der weltweit erste, der mit Hilfe eines
Fragebogens empirische Daten zu einer religionspsychologischen Fragestellung erhob. Hierzu
hatte er eine Liste mit Fragen entwickelt, auf die die Versuchspersonen mit einem
autobiografischen Text antworten sollten (Starbuck 1899: 11). Ziel dessen war das
Herauspraparieren einer GesetzmaRigkeit aus dem Vergleich der einzelnen Falle miteinander.
Waéhrend James sich in erster Linie fiir den religiosen Extremfall (James 1902: 8) interessierte,
wollte Starbuck etwas Uber den religiosen Durchschnittsmenschen (Starbuck 1899: 12) erfahren.
Auch hinsichtlich der Frage nach der Verwissenschaftlichung vertraten beide Autoren
unterschiedliche Positionen: James nahm — auch wenn er sich zu dieser Frage in seiner Schrift
nicht ganz einheitlich positionierte — doch ein religiéses proprium an, das von der Wissenschaft
nicht mehr berihrt werden kénne:

The further limits of our being plunge, it seems to me, into an altogether other

dimension of existence from the sensible and merely “understandable” world.
Name it the mystical region, or the supernatural region, whichever you choose. So far as
our ideal impulses originate in this region (and most of them do originate in it, for we
find them possessing us in a way for which we cannot articulately account), we belong
to it in a more intimate sense than that in which we belong to the visible world, for we
belong in the most intimate sense wherever our ideals belong. Yet the unseen region in
question is not merely ideal, for it produces effects in this world. When we commune
with it, work is actually done upon our finite personality, for we are turned into new
men, and consequences in the way of conduct follow in the natural world upon our
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regenerative change. But that which produces effects within another reality must be
termed a reality itself, so | feel as if we had no philosophic excuse for calling the unseen
or mystical world unreal. (James 1902: 506-507)

Dem gegenlber deklarierte Starbuck den restlosen Siegeszug der Wissenschaft auch bis in den
letzten Winkel der Religion hinein:

I1- Science has conquered one field after another, until now it is entering the most

complex, the most inaccessible, and, of all, the most sacred domain — that of
religion. The Psychology of Religion has for its work to carry the well-established
methods of science into the analysis and organization of the facts of the religious
consciousness, and to ascertain the laws which determine its growth and character.
(Starbuck 1866: 1)

Ausgangspunkt der Uberlegungen bildete fir Starbuck die Annahme, dass das Universum eines
und als solches vollstandig nach Gesetzen geordnet sei. Dieser Ordnung unterlagen sowohl die
physischen wie auch die psychischen und religiésen Dinge — insofern ging er nicht von einem
religiosen Phanomen oder Bereich sui generis aus. Die Aufgabe der Wissenschaft sei es dann,
diese Ordnung anhand der Auseinandersetzung mit vielen Einzelféllen zu ermitteln und sich zu
diesem Zweck entsprechender wissenschaftlicher Methoden zu bedienen. Als religionskritisch
sah er dieses Unterfangen dennoch nicht an, insofern eine solche Forschung auch Friichte fiir das
religidse Leben tragen wiirde.

Ein dritter amerikanischer Ansatz soll an dieser Stelle noch deswegen Erwahnung finden, weil er
in dieselbe Tradition wie Starbuck gehort, hinsichtlich ihres reduktionistischen Ansatzes jedoch
deutlich zugespitzt und damit religionskritisch ausgerichtet ist: James Henry Leuba (1868-1946).
Er war geburtiger Schweizer, hatte dann aber in den USA unter Granville S. Hall studiert und 1895
eine bahnbrechende empirische Studie zur Bekehrung vorgelegt (Leuba 1896). Wahrend er in
religionswissenschaftlichen Arbeiten zur Disziplingeschichte meist nur im Zusammenhang mit
seiner umfangreichen Zusammenstellung von beinahe fiinfzig Religionsbegriffen bekannt
geworden ist (Leuba 1912), wére stattdessen seine naturalistisch-reduktionistische Deutung des
Religiosen oder auch seine empirische Umfrage zur Religiositdt von amerikanischen
Wissenschaftler*innen (Leuba 1916) mindestens ebenso interessant fir eine weitere
religionswissenschaftliche Auswertung. Dass seine Forschung auch in Europa wahrgenommen
und rezipiert wurde, zeigen beispielsweise die intensiven Diskussionen seines Vortrags auf der
Internationalen Psychologischen Tagung in Genf 1909 (weiteres zu dieser Tagung siehe unten
Kapitel 4) oder auch in Groningen 1926, wo er eine dulierst kritische Grundsatzrede Uber
Religionspsychologie hielt (van Belzen 2015: 137-138). Auf den beiden explizit
religionspsychologischen Tagungen von 1930 und 1931 war sein Ansatz dann allenfalls noch
indirekt prdsent als Teil jenes durch die Tagungsteiinehmenden kritisch, weil als
»psychologistisch”, gewerteten Diskurses.

175



Uber den Vergleich der Zugénge von James und Starbuck/Leuba lasst sich viel tiber die spateren
Konfliktlagen in der darauf reagierenden deutschsprachigen Religionspsychologie antizipieren —
sowohl was die methodischen Zugédnge, den Umgang mit dem Gegenstand Religion, als auch was
die Rolle des Falles fiir die Argumentation anbelangt.

Akzentuiert liest sich das etwa in der wegweisenden Einfihrung des 1914 durch den deutschen
Psychologen Kurt Koffka (1886-1941) und den deutschen evangelischen Theologen Wilhelm
Stahlin (1883-1975) neu gegriindeten Archivs fir Religionspsychologie, dem Publikationsorgan
der International Association for the Psychological Study of Religion: ,[R]eligionspsychologisch
nennen wir eine wissenschaftliche Untersuchung, die es mit der Religion als einem im Menschen
sich abspielenden psychischen Phanomen zu tun hat.” (Koffka/Stéhlin 1914: 1) Im Fokus stehe
dabei das Erlebnis des Individuums. Dementsprechend habe die Religionspsychologie zwei
Aufgaben: die der Beschreibung (im Sinne einer Phdnomenologie) solcher Erlebnisse und die der
Auffindung von RegelmaRigkeiten in diesen Erlebnissen (Koffka/Stahlin 1914: 1). Die Sorge einer
potenziellen ,Entweihung” des Religidsen durch wissenschaftliche Forschung sei dabei
unbegrindet, zumal sich viele religivse Menschen selbst freiwillig im Nachgang zu ihren
Erfahrungen duRern wirden. Der Fragebogenmethode stlinde man hingegen kritisch gegentber;
wertvoller sei die biografische Literatur. Falle haben hier also die Funktion, Grundlage fir die
Praxis eines Vergleichs zu sein, an dessen Ende — siehe Starbuck — Gesetzmaligkeiten und
Typologien stehen. Der Umgang mit dem Religionsbegriff ist an dieser Stelle aufschlussreich: Er
steht nicht am Anfang, sondern allenfalls am Ende solcher Forschung. Doch wie kann das Feld der
Forschung dann begrenzt werden?

Y- Die Frage wird sich in der Praxis einfach dahin erledigen, daf jeder Forscher
das untersucht, was er als Religion bezeichnet; und dies eben ist es, was die
Herausgeber winschen: Alle Erscheinungen, die irgendwie mit dem Namen
,Religion bezeichnet werden, gehoren, soweit sie eine psychologische Behandlung
zulassen, in das Gebiet der Religionspsychologie, das hier gepflegt werden soll.
(Koffka/Stahlin 1914: 2)

Der Begriff wird damit offengelassen bzw. wird die vorlaufige Antwort auf diese Frage ganzlich an
die jeweiligen Forschenden zurlick delegiert. Ob es Uberhaupt ein Wesen von Religion gebe, sei
zu diesem Zeitpunkt daher ebenfalls eine offene Frage, die allenfalls empirische Forschung an
entsprechenden Fallen zu klaren vermoge (Koffka/Stahlin 1914: 2). Zu einer Antwort auf die
Wahrheitsfrage fiihre dies jedoch nicht; vielmehr bliebe sie notwendigerweise innerhalb
religionspsychologischer Forschung ausgeklammert (Koffka/Stahlin 1914: 7). Der beschriebene
Zugang hat vieles gemeinsam mit den Uberlegungen Starbucks.

Dies gestaltet sich anders im Kreis um Karl und Marianne Beth, die die Internationale
Religionspsychologische  Gesellschaft in  Wien gegriindet hatten. Sie flhrten eine
interkonfessionelle Ehe (er protestantisch, sie judisch) und versammelten schon vor der
Grindung ihrer Gesellschaft eine heterogene Gruppe an religionspsychologisch Interessierten in
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ihrem Haus; darunter Personen aus der Theologie, dem Recht, der Medizin und der Politik, die
wiederum verschiedenen Konfessionen (katholisch, protestantisch, judisch) angehorten.
Marianne Beth war von ihrer Ausbildung her Juristin und die erste Frau in Osterreich, die beim
Wiener Oberlandesgericht die Rechtsanwaltsprifung abgelegt hatte, um 1928 erste
Verteidigerin in Strafsachen zu werden (van Belzen 2015: 90). Karl Beth (1872-1959) war ab 1908
Ordinarius fir Systematische Theologie und war durch Adolf Harnack, vor allem aber Otto
Pfleiderer und Wilhelm Dilthey (1833-1911), geprdgt worden. Bekannt wurde er nicht nur fur
seine religionspsychologische Forschung, sondern auch durch seine Arbeiten auf dem Gebiet der
Religionsgeschichte (Beth 1914; 1920; 1927). Sein Ansatz steht in der verstehenden Tradition
Wilhelm Diltheys. 1928 hatte Karl Beth die vorerst eingestellte Zeitschrift fiir Religionspsychologie
als Konkurrenzprojekt zum Archiv fiir Religionspsychologie wiederbelebt. Der erste wieder
erschienene Band enthalt noch keine eigene neu ausformulierte Programmatik; diese folgt erst
im ersten Heft des dritten Jahrgangs von 1930. Hier lasst sich der verstehende Ansatz kontrastiv
zum experimentellen eindeutig nachweisen: Zwar sei, so Beth, die Mutterdisziplin der
Religionspsychologie die Psychologie, aber weil sie es mit der , Tiefenschicht” des Menschen zu
tun habe, waren experimentell-empirische Verfahren hier nicht zielfihrend (Beth 1930: 5).
Zugleich teilte Karl Beth die Auffassung Kurt Koffkas, dass der Religionsbegriff nach wie vor
ungeklart sei:

T [...] anzumerken ist, dalR der Begriff Religiositdt selbst noch nicht
wissenschaftlich klargestellt ist, sondern flr seine phdnomenologische und
philosophische Klarung noch der Arbeit der Psychologie bedarf. Sie befindet sich
damit in dhnlicher Lage wie andere Wissenschaften auch, und sie sucht selbst an
jener Aufgabe sich zu beteiligen, indem sie unter Voraussetzung eines
vorweggenommenen Begriffs von Religion den AuRerungen der Religiositat als der
eigenartigen Form, in welcher sich der religiose Mensch kundgibt, Uberall dort
nachgeht, wo sie sich im menschlichen Leben finden. (Beth 1930: 6)

Greifbar werde dies in spontanen AuRerungen religidser Menschen, religiosen Handlungen,
Gebeten, Bekenntnissen oder auch (berlegten AuRerungen wie Autobiografien oder
mundlichen/schriftlichen Kundgaben, zuletzt auch in Kunst- und Literaturerzeugnissen (Beth
1930: 6). Prominente Methode der Herangehensweise sei dabei die Beobachtung und das
Verstehen. Grundlage sind auch hier aber wiederum die einzelnen Falle; das haben beide Ansatze
bei allen methodologischen Differenzen doch gemeinsam. So scheint sich fir die Frage nach der
Verwissenschaftlichung von Religionskonzepten an dieser Stelle abzuzeichnen, dass die
Religionspsychologie — anders etwa als Rudolf Otto mit seiner religionsphilosophischen
Begrindung eines sui generis von Religion — zur Ermittlung eines empirischen
Religionsverstandnisses hier den induktiven Weg wahlte: Von der Sammlung und Beschreibung
vieler einzelner Falle sollte Gberhaupt erst auf einen allgemeinen Begriff von Religion zu kommen
sein. Einiges erinnert an dieser Stelle an das Programm einer systematischen
Religionswissenschaft von Joachim Wach, von dem weiter unten noch zu sprechen sein wird.
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Die Religionspsychologie der ersten Jahrhunderthélfte gehort mit ihrem Fokus auf das religidse
Individuum damit in den Kontext jener wissenschaftlichen Religionsdiskurse, die im menschlichen
Individuum (kontrastiv zur Gemeinschaft) den Dreh- und Angelpunkt von Religion sahen (Krech
2001:52-53). Die Frage nach dem Fall fligte dem jedoch etwas Spezifisches hinzu: den dezidierten
Bezug zum Empirischen. Das hat die Religionspsychologie zunachst einmal vor allem interessant
fir die protestantische Theologie gemacht, mit der sie auch in der Wissenschaftsgeschichts-
schreibung bis heute am meisten in Verbindung gesehen wird: Nach einer Untersuchung der
theologischen Debatten der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche von 1907-1910 beschreibt
beispielsweise Christian Henning (Henning 1998) drei Typen der Verhaltnisbestimmung zwischen
Theologie und Religionspsychologie, wie sie von den jeweiligen Autoren dieser Zeit vorgeschlagen
wurden: Wahrend einige die Religionspsychologie idealer Weise neben der Dogmatik verortet
sahen, wollten andere eine Religionspsychologie in der Dogmatik. Dem stand die radikalste Lesart
mit einer Religionspsychologie anstelle von Dogmatik gegentber, wie dies etwa Gustav Vorbrodt
vertreten hat. Insofern war die Gemengelage durchaus komplex, und die Religionspsychologie
hatte in der Theologie sowohl starke Beflrworter*innen als auch Kritiker*innen. Entscheidend
fir die Debatte war dabei ihr Bezug zur Empirie und damit auch zu den Fallen. lhre
Beflrworter*innen erhofften sich davon eine neue (zwingende, weil empirische) Art der
Begriindung theologischer Wahrheit, ihre Gegner*innen flrchteten demgegeniber die
Begriindung einer nicht mehr theologisch legitimierten Wahrheit auf Grundlage eben dieser
Empirie.

Wo liegen im Rahmen dieser Entwicklungen aber nun die Querverbindungen zur ebenfalls sich
etablierenden Religionswissenschaft im engeren Sinne? Einige besonders pragnante Aspekte
seien an dieser Stelle erwdhnt, die deutlich zeigen: Besonders in den ersten
wissenschaftstheoretischen Grundlegungen des Faches wurde der Psychologie ein prominenter
Platz zugewiesen, den sie erst spater, vor allem mit der Entfaltung der Religionsphdnomenologie,
wieder einbif3te:

Lange bevor Joachim Wach 1924 seine wissenschaftstheoretische Grundlegung der
Religionswissenschaft formulierte, trat bereits 1898 der katholische Priester, Indologe und
Religionswissenschaftler Edmund Hardy (1852—1904) mit einem disziplinengeschichtlich hochst
bedeutsamen Beitrag an die Offentlichkeit (Hardy 1898). Erst in jingerer Zeit hat sich die
Fachgeschichtsschreibung intensiver mit diesem Ansatz befasst (Kriiger / Vollmer 2023), der sich
nun auch fir die hier vorliegende Fragestellung auswerten lasst: Denn an Hardys Grundlegung
der Religionswissenschaft ist zunachst die streng empirische Ausrichtung (Hardy 1898: 11), fur
die hier diskutierte Frage aber vor allem der psychologische Bezug interessant: Die
Religionswissenschaft sei ,,auf die Dienstleistungen der Psychologie angewiesen®, die Hardy als
,Erfahrungswissenschaft des Geistes” charakterisierte und in deutlicher Anlehnung an Wilhelm
Dilthey (Kriger 2023: 98) eine ,allgemeine Geisteswissenschaft” nannte. Dilthey wiederum ist
nicht zuletzt wegen seiner Begrindung der Psychologie als Geistes- und eben nicht

Naturwissenschaft mafigeblich fir deren Fachgeschichte gewesen (Dilthey 1883, 1894). In seiner
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Ablehnung experimenteller Forschung stand er an dieser Stelle auch scharf gegen Wilhelm
Wundts frihe experimentelle Ausrichtung. Weil nun auch fir Hardys Verstandnis von
Religionswissenschaft das ,erfahrungsmassig Gegebene den Ausgangspunkt der Untersuchung”
bilde, sei sie ebenfalls eine Geisteswissenschaft, aber anders als die Psychologie ,eine der
speziellen (Hardy 1898: 19). Nun ging es Hardy hier jedoch nicht um rein psychische oder
individuelle Erfahrungstatsachen, sondern um , die Religion im Sinne eines in die Aussenwelt
tretenden geistigen Faktums” und zugleich um eine spezifische , Klasse von Erfahrungstatsachen”
(Hardy 1898: 20). Die inhaltliche Fillung des ,Klassenbegriffs Religion” sei dabei durch ,die
Beobachtung des Thatsachlichen” (Hardy 1898: 20) gewahrleistet, was diese Wissenschaft eben
zu einer empirischen mache. Den Mutterboden dieser Untersuchungen sollte jedoch die
Psychologie bilden. Joachim Wach, von dem die wissenschaftstheoretische Grundlegung der
Religionswissenschaft von 1924 stammt, bezog sich spater extensiv auf Hardys Uberlegungen
(Krtger 2023: 106) und war zugleich Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Religionspsychologie. In
seinen Prolegomena wies er der religionspsychologischen Typenforschung einen eindeutigen
Platz zu: lhre ,Erforschung der Modalitdten der Lebensgestimmtheit (Siebeck), der Religiositat
(Hoffding, James, Scholz) und die Herausarbeitung von typischen Formen in der objektiven
Religion” (Wach 1924: 188) habe in der formalen Religionssystematik ihren Platz. Zugleich warnte
er in derselben Schrift in einem kurzen abschlieRenden Kapitel vor einem einseitigen
,,Psychologismus®, den er um sich greifen sah: , Fiir die Religionswissenschaft ist die Beseitigung
der durch den,Psychologismus’ drohenden Gefahren wichtig.” (Wach 1924: 193) Denn: Der allein
auf das menschliche Subjekt gerichtete Blick sei deutlich eingeschrankt, wahrend sich die
Religionsforschung doch immer auf die ,ganze Breite der objektiven religisen Welt” (Wach
1924: 193) zu beziehen habe. So attestierte Wach der entstehenden Religionswissenschaft (mit
Rekurs auf prominente Autoren wie Jakob W. Hauer, Wilhelm Wundt, Karl Beth und den oben
erwdhnten Edmund Hardy) einen viel zu einseitig psychologisch ausgepragten Blick: ,,Man
interessierte sich nicht nur vorwiegend, sondern — auch in der entstehenden Religionswissen-
schaft — nahezu ausschlieRlich fir die religiosen Zustandlichkeiten, fir die Erforschung der
psychologischen Zusammenhange.” (Wach 1924: 200) Nur vier Jahre spater wandte sich Wach
schlieRlich ganz der Religionsphdnomenologie zu, was auch eine Abkehr von seinen zuvor
formulierten empirischen Grundsatzen bedeutete. Dieselbe Kritik am Psychologismus findet sich
auch bei Friedrich Heiler, dem ersten Inhaber des 1920 in Marburg neu gegriindeten Lehrstuhls
fir Vergleichende Religionsgeschichte und Religionsphilosophie: ,Religion wurde in einen
psychischen Mechanismus verlegt und als menschliches Erlebnis analog den anderen seelischen
Erlebnissen gedeutet; dadurch drohte die Religionsforschung vom eigentlichen Zentrum
abgelenkt zu werden.” (Heiler 1961: 10) Die Autoren, mit denen Heiler diese Bedrohung verband,
nannte er namentlich: Edwin Diller Starbuck, William James, Sigmund Freud, Oskar Pfister, Carl
Gustav Jung, Karl Girgensohn, Werner Griihn sowie Willy Hellpach (Heiler 1961: 10). Sein Urteil
fiel hart aus:
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Y- Die moderne Religionspsychologie hat, soweit sie nach ,exakter’ Methode

die religidsen ,BewulStseinsvorgange’ erforschen wollte, uns keinen Schritt

naher zum Verstdndnis der lebendigen Religion geflihrt. Die echte

Religionspsychologie besteht nicht in einer geflihllosen Anatomie der religidsen

Psyche, sondern in einem intuitiven Nachfihlen fremden religiosen Erlebens. (Heiler
1921: VIlI)

Heiler stellte damit einer ,falschen” Form der Religionspsychologie seinen Entwurf der
,richtigen”, echten, entgegen. Nur so konnte sie dann auch Platz finden im Kontext seines
religionsphdanomenologischen Ansatzes mit der expliziten Forderung nach der eigenen religidsen
Erfahrung als Bedingung des Verstehens. Seine bekannteste Arbeit zum Gebet nannte er
dementsprechend eine ,religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung”
(Heiler 1918). Relevant fur die hier diskutierte Frage nach der Bedeutung des Falles ist auch, dass
Heiler die Debatte zwischen Starbuck und James erneut aufgriff: Es musste das , religidse Genie”,
der Ausnahmefall, im Fokus der Forschung stehen und eben nicht alle ,mdglichen anonymen
Durchschnittsmenschen” (Heiler 1921: 20). Dieser Auffassung war auch Nathan Sdéderblom, der
1912 in Leipzig das erste Ordinariat fir Religionsgeschichte innehatte und auf den Heiler an dieser
Stelle rekurrierte (Heiler 1921: 20).

Dass die Religionspsychologie der Religionsphdanomenologie trotz aller Kritik zugleich wesentliche
Elemente vererbt hat, zeigt auch das Werk Rudolf Ottos. Wie Wach hat er in der Zeitschrift fiir
Religionspsychologie publiziert und sich in seiner wichtigsten Schrift zum Heiligen an
entscheidenden Stellen mit Psychologen wie William James und Wilhelm Wundt befasst
(Gripentrog 2012). Auch wenn seine Schrift nicht als religionspsychologisch im engeren Sinne
gelten kann, hat Otto seine Thesen doch eindeutig im Dialog mit wichtigen Vertretern der
Religionspsychologie entwickelt. Auch zu Gerardus van der Leeuw lassen sich Verbindungslinien
von der Religionspsychologie aus ziehen, der ebenfalls Mitherausgeber der Zeitschrift fiir
Religionspsychologie war und darin auch publiziert hat. Van der Leeuw war zudem an
verschiedenen Tagungen mit religionspsychologischem Bezug beteiligt und erachtete die
Integration der Religionspsychologie in das Projekt der Religionsphdnomenologie als
unentbehrlich (van Belzen 2015: 139 FN 16).

Bei prominenten Vertretern der in Deutschland erstmals auch akademisch etablierten
Religionswissenschaft gab es also die Wahrnehmung von einer Phase in der Disziplingeschichte,
die wesentlich durch die Religionspsychologie gepragt, zugleich aber von einem problematischen
,Psychologismus” bedroht war. Man nahm diese Wahrnehmung zum Ausgangspunkt einer
religivsen Uberformung der Religionspsychologie, damit sie — dann sozusagen ihres
Bedrohungspotentials beraubt — zum legitimen Standbein religionsphanomenologischer Arbeit
werden konnte.
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4. Zur Aushandlung von Religion auf den ersten internationalen
religionspsychologischen Kongressen

Vorgeschichten: Frithere psychologische Tagungen mit Religionsbezug
Schon vor den beiden internationalen, explizit religionspsychologischen Kongressen hatten sich
andere allgemein-psychologische Kongresse intensiv. mit Religion beschaftigt; die

Religionspsychologie war dort, wie van Belzen schreibt, ,ein selbstverstdndliches Element” (van
Belzen 2015: 45).

Uber die religionspsychologisch héchst relevanten psychologischen Kongresse in Paris (1900) und
Genf (1909) hat Ann Taves bereits ausfihrlich gearbeitet. Sie hat gezeigt, wie hier vor allem um
legitime, als wissenschaftlich anerkannte Sprecherpositionen sowie die als psychologisch relevant
anzuerkennenden Forschungsgegenstande gerungen wurde. Diejenigen, die um 1900 in der
parapsychologischen und um 1909 in der psychologischen Forschung aktiv waren, verband das
Interesse am Unbewussten. DarUber hinaus arbeiteten sie mit Fragebdgen und Fallbeispielen (ab
1909 vermehrt auch mit den personlichen Erzdhlungen der Betroffenen), und nach wie vor waren
Vergleiche zwischen klinischen Féllen und Medien, Mystiker*innen, und Konvertit*innen tblich.
Den wesentlichen Unterschied machte Taves zufolge aber der Forschungsgegenstand aus: Im
Falle derer, die die parapsychologische Forschung von 1900 an vertraten, war primar das Studium
mediumistischer Phdnomene von Interesse, im Falle der Religionspsychologie ab 1909 die
religiose Erfahrung, und hier insbesondere die mystische und damit verknlpft Trance und
Ekstase. Der heikle Punkt der Diskussion war 1909 dann nicht mehr so sehr die Existenz von
Geistern, sondern das Gottliche selbst. Auch die soziale Situierung der Forschenden hatte sich
verandert: , Although previously, a handful of leading occultists and spiritists took up the occulto-
mystical cause, in 1909 academic philosophers and theologians with an interest in psychology
took up the religio-mystical cause.” (Taves 2014: 383) Daher ldsst sich zusammenfassen: , The
central question still had to do with psychology and mysticism, but the focus had shifted from
spirits and astral planes to ecstatic trance and its relationship to the transcendence.” (Taves 2014
383) Diese Verschiebung und der mit ihr einher gehende Ausschluss der Okkultist*innen und
Spiritist*innen aus dem Diskurs der Tagung von 1909 ist laut Taves durch folgende Aspekte
begriindbar: die Ausgrenzung des Okkulten und Magischen aus den sozialwissenschaftlich
gepragten Religionsdefinitionen, die Entstehung der Religionspsychologie als Disziplin und die
Neudefinition des Begriffs der Mystik, der von nun an die paranormalen Phanomene nicht mehr
beinhalten sollte. Wie sehr sich diese Tendenzen dann auch auf den ersten beiden explizit
religionspsychologischen Kongressen weiter verstarken sollten, wird unten zu zeigen sein.

Zuvor muss jedoch noch eine weitere Tagung Erwdhnung finden, weil es die van Belzen zufolge
wahrscheinlich eigentlich ,erste eigens und ausschlieRlich fir Religionspsychologie organisierte
internationale Zusammenkunft gewesen ist.” (van Belzen 2015: 135) Sie war, wie schon davor in
Paris und Genf, Teil des International Congress of Psychology (ICP). Der Religionspsychologie war
darin ein eigenes Symposium gewidmet (Heymans 1927). Bemerkenswert ist dieses Treffen vor
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allem deswegen gewesen, weil das dort vertretene Verstandnis von Religionspsychologie in
gewisser Weise als Gegenfolie fiir die beiden darauffolgenden explizit ,ersten” internationalen
religionspsychologischen Kongresse gelesen werden kann. Hier in Groningen traten einige
Redner mit einem Verstdandnis von Religion in Erscheinung, das klar reduktionistisch bzw.
psychologistisch war: Vorgetragen haben Pierre Janet, Ernest Jones, James Henry Leuba und
Robert Thouless. Van Belzen hat die wichtigsten Thesen dieser Vortragenden in seiner Analyse
der Tagung zusammengetragen. Deswegen sei an dieser Stelle nur noch einmal explizit auf den
Beitrag von James H. Leuba eingegangen, den ein spdterer Kongressbericht als einen
Jliebenswiirdigen Freidenker der aggressiven Sorte“* beschrieb und der von allen Rednern die
radikalste Position vertrat. Vor allem in den auf den Vortrag folgenden Diskussionen trat dies
deutlich zutage, wo Leuba sich noch einmal von Religionsverstdndnissen distanzierte, die von
Religion als einem Phanomen a priori ausgingen. Dem stellte er entgegen, dass Religion in erster
Linie eine Folge menschlichen Suchens nach Erklarungen und Bediirfnisbefriedigung sei und als
solches sehr gut wissenschaftlich erforscht werden kénne. Scharf formuliert war dann etwa sein
Vergleich des Selbstanspruchs eines Mystikers, Gott direkt erfahren zu kénnen mit dem
Selbstanspruch eines ,,Unzivilisierten”, im Donner die Stimme Gottes wahrzunehmen (van Belzen
2015: 138). Es sei ndmlich durchaus denkbar, dass solche religiosen Erklarungen sich als falsch
erweisen und die Wissenschaft sei eben auch in der Lage, dies ggf. aufzuzeigen. Leuba bekam
scharfe Kritik zu horen, beispielsweise vom Religionspsychologen und Theologen Traugott
Konstantin Osterreich oder auch vom Psychologen und Piadagogen Edouard Claparéde (van
Belzen 2015: 138). Doch die Position war markiert, und sie sollte — wie noch zu zeigen sein wird
— auch auf den beiden Kongressen von 1930 und 1931 als Gegenfolie der Debatten eine Rolle
spielen.

Der erste internationale religionspsychologische Kongress in Erfurt (1930)

Zwischen den beiden durch Taves aufgearbeiteten Tagungen und den ersten explizit
religionspsychologischen Tagungen von 1930 und 1931 liegen mehr als zwanzig Jahre. Und doch
kann anhand der genaueren Analyse der dortigen Debatten gezeigt werden, wie sich die von
Taves herausgearbeiteten Tendenzen dieses Diskurses weiter verstarkten.

Der erste der beiden Kongresse fand 1930 in Erfurt statt und war mit insgesamt vier Vortragen
vom Umfang her unverhaltnismaRig kleiner als der zweite in Wien. Die International Association
for the Psychology of Religion veranstaltete ihn unter der Schirmherrschaft von Werner Gruehn
(1887-1961), der auch einen der Vortrage dort hielt. Gruehn war ein in Dorpat unter anderem
durch den Theologen und Religionspsychologen Karl Girgensohn ausgebildeter evangelischer
Theologe. Ab 1929 wurde er zuerst auf eine aulRerordentliche, spater ordentliche Professur fur
systematische Theologie berufen. Von Girgensohn hatte er die experimentell ausgerichtete

4 Zitiert nach der Ubersetzung aus dem Niederldndischen von van Belzen 2015: 138 FN 14.
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Reizwortmethode gelernt, mit der er auch selbst zur Ermittlung von Formen einer

,,Durchschnittsreligiositat” arbeitete.

Eine eigene Publikation zum Kongress liegt nicht vor, doch nennt Jacob van Belzen in seiner Studie
die entsprechenden Titel und Namen aus einem ihm vorliegenden Programm (van Belzen 2015:
115):

— 27.Juni, 21.00 Georg Wunderle: Die Stigmatisierte von Konnersreuth.

— 28.Juni, 11.00 Werner Gruehn: Die Abhangigkeit der Sinn-Erfassung von der Wertung.
Experimentelle Beitrage zur religidsen Erkenntnistheorie.

— 28.Juni, 17.00 Hans Volkelt: Die Bedeutung der genetischen Ganzheitspsychologie fir
die Psychologie der Religion.

— 29.Juni, 11.00 Arthur Kronfeld: Psychotherapie und Religion.

Dass der Kongress als der ,erste” in die Geschichte eingegangen ist, steht im Zusammenhang
einer durchaus kontroversen Diskussion: Werner Gruehn hatte beim Vorsitzenden der den
Kongress ausrichtenden International Association for the Psychology of Religion, Adolf Dyroff, in
der folgenden Weise angefragt:

Ware es unbescheiden, wenn wir unsere Tagung , 1. Religionspsychologischer

Kongressen? [Wir missen] mit einer hartnackigen Konkurrenz der Bethschen

Kongress zu Erfurt” benennen, analog den religionswissenschaftlichen

Gesellschaft rechnen. Durch die vorgesehene Bezeichnung schaffen wir, scheint mir,
einen festen Tatbestand, zu dem nicht mehr so leicht eine Parallele geschaffen werden
kann, wie zu irgendeiner beliebigen Tagung. Auf Grund des bisherigen wage ich jetzt die
Hoffnung, dass uns eine wirdige Ausgestaltung unserer Tagung gelingen wird (NLD).
(van Belzen 2015: 94)

Bezeichnend ist daran nicht nur der explizite Bezug zu den ,religionswissenschaftlichen
Kongressen”, sondern auch die Tatsache, dass die hier bereits antizipierte ,hartnackige
Konkurrenz der Bethschen Gesellschaft” auf dem Kongress in Wien 1931 auch tatsdchlich ihren
Ausdruck fand: Auch dieser wurde im darauffolgenden Jahr als erster benannt.

Esist wenig Uber die Namen oder die Zahl der Zuhérer*innen bekannt, aber der Kongress scheint
zweifelsohne in eher bescheidenem Rahmen stattgefunden zu haben (van Belzen 2015: 115).
Insofern war wohl auch seine Reichweite beschrankt —bis auf eines der dort diskutierten Themen,
das schon vorher und auch nachher immer wieder (und bis heute) intensive Diskussionen in der
Fachwelt und auch dartber hinaus ausloste: Der Fall der Therese Neumann von Konnersreuth.
Zu ihm hat Prof. Georg Wunderle (1881-1950) aus Wirzburg einen Vortrag in Erfurt unter dem
Titel ,, Die Stigmatisierte von Konnersreuth” gehalten, den er 1931 selbst und als Mitherausgeber
des Bandes Um Konnersreuth zusammen mit weiteren Beitrdgen zum Thema publizierte.
Wunderle war katholischer Priester und 1916 an die Wirzburger theologische Fakultat auf den
Lehrstuhl fUr Apologetik und vergleichende Religionswissenschaften berufen worden. Er
verkorpert hinsichtlich seiner disziplindren Herkunft und Forschungsinteressen sehr genau das,
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was Ann Taves als Ergebnis der Entwicklungen auf den beiden Tagungen in Paris und Genf
zusammengefasst hat: Als Theologe befasste er sich mit religionspsychologischen Fragen, wobei
ihn unter anderem das Phanomen der Stigmatisierung in seinem Bezug zur Mystik interessierte.
Mit seinen umfangreichen empirischen Forschungen auf dem Gebiet der Religionspsychologie
gilt er zudem als eine der Schllsselfiguren der Disziplin der ersten Jahrhunderthélfte. Er war 1914
Mitbegriinder der Internationalen Gesellschaft fiir Religionspsychologie. Dem Nationalsozia-
lismus stand er ablehnend gegentber.

Wunderles Vortrag stellte eine Gegenreaktion auf eine andere prominente Veroffentlichung zum
Fall Konnersreuth dar: Die des Historikers, engagierten Hitler-Gegners und Publizisten Fritz
Gebhrlich, der 1929 eine zweiteilige Biografie zu Therese Neumann von Konnersreuth publiziert
hatte. Anfanglich selbst ein Skeptiker, hatte er nach Besuchen vor Ort bei Therese Neumann seine
Erfahrungen und die damit in Zusammenhang stehende Uberzeugung von der Echtheit der
erlebten Phanomene (u.a. Stigmatisierung, Nahrungslosigkeit, aufergewdhnliche Bewusstseins-
zustdnde mit religidsen Visionen) offentlich gemacht, war als Protestant zum Katholizismus
konvertiert und hatte sich ab diesem Zeitpunkt engagiert fir die Anerkennung Neumanns
eingesetzt. Auch auf der Tagung in Erfurt war er zugegen.

Wunderles Vortrag dort hob nun damit an, den Fall Konnersreuth im Kontext ,unserer
gottfremden Zeit” (Mager/Wunderle 1931: 5) als eine Besonderheit zu beschreiben, die groRes
Aufsehen erregte. Dabei sei aber die wissenschaftliche Auseinandersetzung damit bisher noch
viel zu kurz gekommen: Zwar hatte sich die Medizin bereits mit dem Fall befasst, doch ihr rein
materialistisch gepragter Blick habe die Klarung des Geschehens eher erschwert als beglinstigt.
Die aus dem psychiatrischen Kontext vorgebrachte Deutung des Konnersreuth-Falles als reine
Hysterie fand Wunderle fragwiirdig (Mager/Wunderle 1931: 8). Stattdessen misse es um eine
starkere Einbeziehung der Religionspsychologie und um eine exakte experimentelle Erforschung
des Falles gehen (Mager/Wunderle 1931: 10). Dabei sei unter anderem auch die Frage nach den
Bezlgen des Falles zum Phdanomen der Mystik zu stellen: ,Die Stigmatisation, die Ekstasen,
Visionen, der gehobene Ruhezustand, der Zustand des Eingenommenseins miifsten eingehender
untersucht und auf ihre Ahnlichkeit bzw. Verschiedenheit zu parapsychologischen Erscheinungen
gepruft werden. Ebenso ware zu prifen, inwieweit jene Zustdnde mystisch oder nichtmystisch
sind.” (Mager/Wunderle 1931: 17) Die Forschungen kénnten daher auch nicht ohne die Expertise
der —zwar umstrittenen, in diesem Fall aber unentbehrlichen — Parapsychologie auskommen, die
sich extensiv mit solchen Erscheinungen befasst habe (Mager/Wunderle 1931: 10). Zugleich lbte
Wunderle scharfe Kritik an Gerlichs Behauptung von der Tatsache einer Ubernatirlichen
Wirklichkeit, die in Konnersreuth vermeintlich erfahrbar sei: ,Konnersreuth darf keine
Ubernatirliche Auskunftsstelle werden!” (Mager/Wunderle 1931: 19) Vielmehr habe die
theologische Beurteilung des Geschehens in einer wissenschaftlichen Untersuchung tberhaupt
nichts zu suchen. Wunderles eigene Deutung des Falles ging dann in Richtung einer psychogenen
Verursachung der Phanomene (Mager/Wunderle 1931: 16) — wenngleich er die weiteren
Forschungen daran auch nicht betrieben sehen wollte ,,ohne die Leuchte lebendiger Religiositat.”
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(Mager/Wunderle 1931: 22) Neumanns Fall habe zudem ,die Frage zugespitzt, ob es eine
natirliche Stigmatisation gibt” (Mager/Wunderle 1931: 20) — eine Uberlegung, die auch sein
Kollege Johannes Lindworsky (1875-1939) in ahnlicher Weise schon angestellt habe. Die
Ausflihrungen schliefen mit dem Verweis auf einen weiteren wichtigen Vergleichsfall: Den des
,Wunders von Brooklyn®, Mollie Fancher (Dailey 1894), der dhnlich wie der von Therese
Neumann weiteren Kreisen bekannt geworden sei und eigentlich der naheren Untersuchung
bedirfe. (Mager/Wunderle 1931: 22)

Die Reaktion Gerlichs auf Wunderles Vortrag fiel so heftig aus, dass sie auch in den wenigen
Aufzeichnungen zum Kongress dokumentiert ist: ,Nach dem allgemeinen Eindruck der
Anwesenden war diese ungeheuerliche Polemik eines wissenschaftlichen Kongresses schlechthin
unwirdig.” (Mager/Wunderle 1931: 23) Aus einem weiteren Kongressbericht geht hervor, dass
eine Diskussion des Falles eigentlich unter Ausschluss der Offentlichkeit, allein im Kreis der
Wissenschaftsvertreter, geplant war. Doch Gerlich selbst lie} dies nicht zu und wollte seine
Entgegnung zu Wunderle explizit von einer breiteren Offentlichkeit wahrgenommen wissen.
(Kunert 1930: 378) Dem stimmte der Vorstand des Kongresses zu. Ein genauerer Wortlaut von
Gerlichs Entgegnungen auf dem Kongress ist leider nicht dokumentiert. In den Dokumentationen
rund um die betreffende Diskussion findet stattdessen aber der Bericht von Prof. Alois Mager aus
Salzburg Erwdhnung, der sowohl im Band Um Konnersreuth als auch —und urspringlich —in der
Augsburger Postzeitung vom 15. Juli 1930 abgedruckt wurde und im Wesentlichen eine
Verteidigung Wunderles enthalt: ,Es war geradezu widerlich, wie Wunderle als katholischer
Theologieprofessor vom protestantischen Laien in theologischen Fragen sich schulmeistern
lassen mufBte.” (Mager/Wunderle 1931: 28) Bemerkenswert ist zudem der Hinweis Magers, dass
sich die Kirche noch nicht abschliefend zu dem Fall gedulRert hatte: , Wir missen wiederum
dankbar die kluge Zurtckhaltung der amtlichen kirchlichen Stellen bewundern, die sich bis heute
weder nach der einen, noch nach der anderen Seite endglltig geduRert haben.”
(Mager/Wunderle 1931: 29) Eine Ubernatirlichkeit der Ereignisse kdnne stattdessen gar nicht
bewiesen werden, aber: , Auf der anderen Seite ist aber noch viel weniger bewiesen oder streng
beweisbar, daR die Vorgdnge nur natlrlich sind. Letzteres mul jenen gegentber ausdricklich
betont werden, die da meinen, die bloRe Natirlichkeit bewiesen zu haben.” (Mager/Wunderle
1931: 29) Fritz Gerlich legte mit einer Kampfschrift nach, die 1931 (rechtzeitig zum zweiten
religionspsychologischen Kongress in Wien) erschien und in der er die Debatte zum Fall
Konnersreuth in Form einer Gerichtsverhandlung inszenierte (Gerlich 1931).

Nun konnten die Diskussionen Uber die Echtheit des Anspruchs von Therese Neumann, ein
Sprachrohr gottlicher Offenbarung zu sein, als ein Spezialfall religionspsychologischer Debatten
abgetan werden. Dem steht jedoch die Tatsache entgegen, dass der Fall Konnersreuth zugleich
von einiger politischer Relevanz gewesen ist (O’Sullivan 2018). Gerlich hatte dies schon im
Vorwort seiner zweibandigen Publikation zu Therese Neumann aus dem Jahr 1929 betont:
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Im Sommer 1927 hatte die offentliche Erorterung Uber die Vorgange in

Konnersreuth sich aulRerordentlich zugespitzt. Es bildeten sich geradezu Parteien,
die mit Forderungen Uber die Behandlung des Falles an die offentlichen Gewalten,
insbesondere die bayerische Staatsregierung, auftraten. Im Namen der Vernunft und
der Wissenschaft wurde verlangt, dal® die Regierung sich zu MalRnahmen gegen die
Stigmatisierte entschldésse. Von den extremen Richtungen, insbesondere von
kommunistischen Kreisen, wurde sogar mit Gewalt gedroht, wenn die Staatsregierung
nicht den Wiinschen dieser Gruppen entsprechen sollte. (Gerlich 1929: VII)

Die Forderungen, die formuliert worden waren, gingen beispielsweise in die Richtung einer
Uberweisung Neumanns in eine ,neutrale Klinik” (Gerlich 1929: VII) zum Zwecke weiterer
Untersuchungen. Fritz Gerlich hatte sich in Anbetracht dessen zu einer Einmischung gendtigt
geflhlt. Er sah die , verfassungsmaRigen Rechte einer Staatsbirgerin® (Gerlich 1929: VII) bedroht,
,die niemandem etwas zuleid getan hatte” (Gerlich 1929: VII) und nun auf diese Art und Weise
ihrer Freiheit beraubt werden sollte.

Kurz: Mich begann die Frage zu beschaftigen, ob und inwieweit eine bestimmte

Form religidsen Lebens, die keineswegs die offentliche Ordnung stort —denn die
Ordnung storten diejenigen, die nach Gewalt riefen, nicht aber die Stigmatisierte — [...]
berechtigen sollte, diesen Menschen seiner verfassungsmalig gewahrleisteten Freiheit
und seines Verfassungsrechtes tiber seinen Korper zu berauben. (Gerlich 1929: 9)

So begann Gerlich, sich mit Neumann zu befassen und sich fur sie einzusetzen. Bemerkenswert
eindeutig ist dabei seine Deutung ihres Zustandes: ,Der Heiland” selbst benutze ,ihr
Sprechorgan®, ,um humano modo einzelnen Menschen die Gnade einer Belehrung zu
gewdhren” (Mager/Wunderle 1931: 54). Es sollte nicht lange dauern, bis dieser ,Heiland” dann
auch selbst politisch wurde. Denn der sich um Neumann scharende Konnersreuther Kreis erhielt
von ihr den Auftrag, sich gegen den Nationalsozialismus zu stellen. Den Kurs seiner publizistischen
Tatigkeiten liell Gerlich von da an durch Neumann absegnen (Morsey 2016: 174). Zu ihm und
seinem wichtigsten Mitarbeiter bei den Miinchener Neuen Nachrichten, Pater Ingbert Naab, soll
sie gesagt haben: , Ihr zwei misst kdmpfen. Helfen wird es ja nichts, aber ihr miRt es doch tun!”
(Neumayr 1947: 306)

So traf sich der um Therese Neumann formierende Kreis wahrscheinlich ab 1929 zunachst
regelmaRig in Konnersreuth selbst, spater in Eichstitt.> 1931 begann Gerlich dann mit seiner
Kampfpublizistik und direkten verbalen Angriffen auf Adolf Hitler (Morsey 2016: 187). Als
Herausgeber und Chefredakteur der Wochenzeitschrift lllustrierter Sonntag (ab 1932 umbenannt
in der Der gerade Weg) hatte er schliellich auch ein Publikationsorgan zur Verfligung, das Hitler

> Dazu gehérten unter anderem der Theologieprofessor Franz Xaver Wutz, der bereits erwihnte P. Ingbert

Naab, Theologieprofessor Joseph Lechner, der Naturwissenschaftler Franz Xaver Mayr, die Abtissin der
Benediktinerinnenabtei St. Walburg in Eichstatt, Benedicta Maria Anna Spiegel von Peckelsheim sowie der
GroRgrundbesitzer, Unternehmer und dem katholischen Hochadel zugerechnete Erich Furst von Waldburg-
Zeil.
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kannte und rezipierte. Aus diesem Grund musste Gerlich wegen Gewaltandrohungen seitens der
NSDAP schon ab 1931 Polizeischutz in Anspruch nehmen (Morsey 2016: 188). Dies hielt ihn
jedoch nicht von seinem Kurs ab, auch weiterhin vor der , Pest” des Nationalsozialismus (Gerlich
1932) zu warnen. Gleichzeitig thematisierte Der gerade Weg regelmalig auch weiterhin den Fall
Konnersreuth und setzte sich vehement fiir dessen religiose Glaubwdirdigkeit gegenliber anderen
Publikationen ein, die das Gegenteil behaupteten.

Nach weiterer intensiver Publikationstatigkeit in den folgenden Jahren wurde Fritz Gerlich nach
der Machttbernahme durch die Nationalsozialisten am 9. Marz 1934 verhaftet und in der Nacht
des 30. Juni 1934 im KZ Dachau erschossen. Nahezu alle deutschen Bischofe schwiegen tber
seine Ermordung (Morsey 2016: 293), in Konnersreuth wurde sie nach einem Lagebericht der
Bezirksregierung in Regensburg am 8. August 1934 bekannt (Morsey 2016: 294). Therese
Neumann selbst unternahm spdter keine weiteren gegen die Regierung gerichteten
Bemihungen mehr (O’Sullivan 2018: 159), wurde aber stets kritisch bis ablehnend vom Regime
betrachtet, das in ihr eine potenzielle Bedrohung des nationalsozialistischen Weltbildes sah
(O’Sullivan 2018: 163). Der Vélkische Beobachter hatte schon seit 1927 gegen die Echtheit der
Stigmata argumentiert, und gleiches galt wie bereits erwdhnt fir die Stellungnahmen aus der
kommunistischen Presse dieser Zeit. (O’Sullivan 2018: 163) Wunderle interpretierte die Tatsache,
dass man sich trotzdem nicht aktiver gegen Neumann wandte, zugleich als VorsichtsmaRnahme
des Regimes gegeniiber dem politischen Destabilisierungspotential, das es im Fall Konnersreuth
sah (O’Sullivan 2018: 163). Er selbst wandte sich explizit gegen eine Politisierung des Falles, den
er allein als einen Fall mit Relevanz fiir die Kirche, nicht aber fir den Staat, betrachtete (O’Sullivan
2018: 166).

Der Fall Konnersreuth bildet eine wichtige thematische Brlcke zum zweiten ,ersten”
internationalen religionspsychologischen Kongress, auf den an dieser Stelle vorgegriffen werden
soll. Am 26. Mai 1931 hielt Prof. Alois Mager aus Salzburg dort erneut einen Vortrag zum Thema.
Er begann ihn mit dem Hinweis auf die ,ins Ungemessene” sich haufende Literatur zu
Konnersreuth, in der man jedoch weiterhin keiner ,Losung” ndhergekommen sei
(Mager/Wunderle 1931: 37). Auch er wolle eine Losung des Falles an der Stelle nicht anbieten,
verweise aber auf die zwei Moglichkeiten einer Auseinandersetzung damit: Die eine sei die
persdnlich-menschliche, die andere die wissenschaftliche. Darauf folgte der Verweis auf seine
eigene Antrittsvorlesung in Salzburg, die er der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Fall Konnersreuth gewidmet habe:

Ich kam zu dem Ergebnis, dall im Konnersreuther Geschehen natdrliche, ja

pathologische Faktoren im weiten Umfang mitbeteiligt sind. Es blieb aber ein
Restbestand, der auf Grund unserer heutigen Ursachlichkeitskenntnis nicht erklart
werden kann. Es steht demnach auch wissenschaftlich frei, den Einbruch einer
aullermenschlichen, Ubernatiirlichen Macht in das Konnersreuther Geschehen
anzunehmen (Mager/Wunderle 1931: 37).
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Weiterhin bestiinde jedoch ein wesentliches Problem im Fehlen empirischer Forschungen zu den
unterschiedlichen aulergewdhnlichen Bewusstseinszustanden von Therese Neumann — hier
stinde man eigentlich immer noch ganz am Anfang (Mager/Wunderle 1931: 39). Die
darauffolgenden Ausfiihrungen sind dann insbesondere fur die Frage nach der
Verwissenschaftlichung des Religionsbegriffs aufschlussreich, denn Mager stellte fest: ,Eine
Wissenschaft wird von dem Gegenstand bestimmt, den sie untersucht [...]. Freilich wird hier der
Begriff des Religiosen als bekannt vorausgesetzt. Allerdings arbeitet die heutige
Religionspsychologie mit einem Religionsbegriff, der alles eher als geklart oder gar eindeutig
bestimmt ist.” (Mager/Wunderle 1931: 39) In seiner eigenen Sicht sei Religion jedenfalls immer
eine Beziehung zwischen dem Menschen und der ,wirklich existierenden Wesenheit” Gott
(Mager/Wunderle 1931: 40). Die menschliche Seite sei fur die religionspsychologische Forschung
dabei aber die entscheidende, also das ,selbstbewulst stellungnehmende[n] Erfassen der
gottlichen Realitat.” (Mager/Wunderle 1931: 40) Ob die Konnersreuther Ereignisse tatsachlich
religidse Vorgange in diesem Sinne seien, blieb fir Mager jedoch unklar. Ebenso kénnten auch
das Traumbewultsein oder das mediale BewulStsein die Ursache jener Zustande gewesen sein
(Mager/Wunderle 1931: 42), wenngleich ein Restbestand an Unerklarlichem blieb, den er vor
allem in den Phanomenen der Nahrungslosigkeit, der Stigmata, der Schauungen, dem Hoéren und
Wiedergeben von fremden Sprachen sowie dem Erkennen von Seelenzustdnden fremder
Personen gegeben sah (Mager/Wunderle 1931: 42). Es folgte eine erneute und scharfe
Auseinandersetzung zwischen Mager und Gerlich insbesondere in brieflicher Form
(Mager/Wunderle 1931: 43-64), die den Graben zwischen beiden nur umso weiter vertiefte.

Zusammenfassende Beobachtungen zum Kongress in Erfurt

Was lasst sich nun aus der Distanz fur die Frage nach der Relevanz des Falles fiir die Geschichte
der Verwissenschaftlichung von Religion sagen? Anders gesagt: Woflr steht der Fall
Konnersreuth in den so scharf geflihrten Kontroversen auf den Tagungen von 1930, 1931 und im
Umfeld? Befragt man dazu die hier vorgestellten Quellen (und diese stellen lediglich einen kleinen
Ausschnitt aus dem gigantischen Konvolut an Publikationen zu diesem Fall dar, das hier nicht
beriicksichtigt werden kann), stechen folgende Aspekte hervor:

Der Fall sticht als spektakuldrer Einzelfall heraus. Unter Ruckgriff auf die im Kapitel zu den
Fallgeschichten vorgestellte Frage nach der Reihenbildung (also: als Teil welcher Reihe wird der
Fall gesehen?) lasst sich hier Besonderes beobachten, insofern der Fall Therese Neumann sich
gerade dadurch auszeichnet, dass er sich nicht eindeutig zuordnen ldsst. Die Reihen, in die er
gestellt werden sollte, sind mehrere, aber keine der im Diskurs vorgeschlagenen Deutungen
erlangte die letzte Oberhand. Die Psychiater, die sich mit Neumann befassten, stellten ihren Fall
in eine Reihe mit anderen Hysterischen. Doch diese Einordnung erfuhr vehementen Wider-
spruch. Andere, vor allem der sich um sie scharende Konnersreuther Kreis, sah in Neumann ein
Sprachrohr Gottes. Und die Religionspsychologen, die sich mit ihr befassten, versuchten eine
Einreihung neben andere Mystiker*innen oder auch den Vergleich zu anderen unerkldrten
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spektakuldren Einzelfallen — etwa dem der Mollie Fancher. Interessanterweise waren es dabei
vor allem die Religionspsychologen, die sich weltanschaulich nicht festlegen wollten: Wahrend
die Psychiater eine rein materialistisch-medizinische Deutung verfolgten, vertraten die
Anhdnger*innen Neumanns eine rein religiose, damit metaphysisch orientierte Deutung.
Autoren wie Wunderle oder Mager wurden dem gegeniber nicht mide zu betonen, dass eine
weltanschaulich relevante Entscheidung Uber die Deutung des Falles letztlich nicht zu fallen sei—
und die Wissenschaft der Religionspsychologie diese Aufgabe auch gar nicht hatte. Vielmehr sei
ihre Aufgabe, den Fall allererst ausfihrlich in allen seinen Einzelheiten zu erfassen und zu
erforschen, um dann etwaige Gemeinsamkeiten mit anderen Féllen festzustellen. Da der Zugang
zu Neumann aber nicht langer gewahrt worden sei, kdnnten solche Forschungen gar nicht weiter
vorangetrieben werden.

Die enorme Flut an Texten zu Konnersreuth zeigt zudem, dass es ein massives BedUrfnis an der
Einhegung oder — um es mit Foucault zu sagen — Zdhmung dieses Falles gegeben hat. Die
zahlreichen Einordnungsversuche sind daher zugleich Ausdruck davon, dass der Fall von den
Beteiligten und damit fir die Diskursordnungen, in denen sie sich bewegten, als hdchst relevant
wahrgenommen wurde. Das scheint nicht zuletzt an seinem systemsprengenden Potential
gelegen zu haben. Verhandelt werden musste: Ist Therese Neumann ein Sprachrohr Gottes und
wenn ja: Was bedeutet das fir die katholische Kirche? Und was bedeutet es fir den
Nationalsozialismus, wenn Neumann in dieser Rolle zum politischen Widerstand aufruft? Weiter
lasst sich fragen, ob die katholische Kirche auch deswegen gegeniiber Neumann indifferent blieb,
weil sie eine zu starke Politisierung beflrchtete, sobald sie sich auf eine Seite stellte?® Ist das
vielleicht auch ein Grund dafur, dass Wissenschaftler wie Wunderle und Mager (beide Katholiken)
die Deutungsfrage nicht klar beantworten wollten?

Zuletzt sprengten Neumanns Visionen, ihre Nahrungslosigkeit und Stigmata auch die bestehen-
de Ordnung einer Psychiatrie, in der solche Dinge hdchstens als Betrug, nicht aber als tatsdchliche
Ereignisse in Erscheinung treten konnten. Der Fall Therese Neumann widersetzte sich also seiner
Verwissenschaftlichung und dartber hinaus blieb auch unklar, wofiir er Gberhaupt ein Fall war.
Verschiedene Deutungsversuche, sich den Fall zu eigen zu machen, scheiterten, und doch
konnten viele nicht davon lassen. Das betraf auch die Religionspsychologie, auf deren Tagungen
er jeweils Gegenstand intensiver Debatten war. Therese Neumann von Konnersreuth ware
eigentlich ein Paradebeispiel fiir das gewesen, was bei William James als religioses Genie mit einer
gewissen Tendenz zum Pathologischen verhandelt worden ist. Doch wollte keiner der Redner sie
in diesem Sinne gelten lassen.

®  Das Verfahren zur Seligsprechung von Therese Neumann ist aktuell immer noch im Gange und war lange Zeit

umstritten. Vgl. die Nachricht auf der Website des Bistums Regensburg vom 8. April 2023: https://bistum-
regensburg.de/news/resl-von-konnersreuth-vor-125-jahren-geboren.
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Der , zweite erste” internationale religionspsychologische Kongress in Wien (1931)
Der ,zweite erste” internationale religionspsychologische Kongress steht in einigem Kontrast zum

ersten in Erfurt, insbesondere was den Umfang, die Sichtbarkeit, das Thema und die
Besucherzahlen anbelangt:

Etwa 400 Personen aus europaischen und aulRereuropdischen Ladndern nahmen an der Wiener
Tagung 1931 teil. Jacob van Belzen, der sich in einem Kapitel seiner historischen Aufarbeitung zur
Geschichte der internationalen Gesellschaft fiir Religionspsychologie mit dem Kongress in Wien
beschaftigt hat, schreibt: ,Nie wieder hat es, soweit bekannt, einen solch groRen, ausschliel3lich
der Religionspsychologie gewidmeten Kongress gegeben!” (van Belzen 2015: 126) So waren 36
Vortrage vorgesehen, von denen schlieRlich 28 gehalten wurden. Die vorldufige Gasteliste zeigt
eine Vielzahl an bedeutenden Personlichkeiten aus der Wissenschaft, darunter beispielsweise
Ernst Cassirer (Hamburg), Carl Gustav Jung (Zurich), Gerardus van der Leeuw (Groningen,
Niederlande), Traugott Konstantin Oesterreich (TUbingen), James B. Pratt (Williamstown, USA),
Eduard Spranger (Berlin), Edwin D. Starbuck (lowa, USA), Robert H. Thouless, (Glasgow, UK),
Joachim Wach (Leipzig) oder auch Georg Wobbermin (Gottingen). (van Belzen 2015: 126) Von
allen Genannten ist interessanterweise spater insofern keine Rede mebhr, als niemand von ihnen
auf der Tagung tatsachlich einen Vortrag gehalten hat. Da es keinen vollstandigen Konferenzband
gibt, bleibt auch ihre sonstige Beteiligung am Geschehen (etwa in Form von Wortmeldungen in
Diskussionen) oder Uberhaupt die Tatsache ihrer Teilnahme unklar.

Zweifelsohne lasst sich sagen, dass die Tagung international wahrgenommen wurde und in Wien
ein GrolRereignis war, (ber das viele Zeitungen berichteten (van Belzen 2015: 127). Auch von
bedeutenden Autoren der Religionswissenschaft wurde sie — so zeigt die Gasteliste — zumindest
wahrgenommen und rezipiert. Umso bedauerlicher ist es, dass kein vollstandiger Kongressbericht
vorliegt. Stattdessen veroffentlichte Karl Beth lediglich einen ,dritten Teil” (Beth 1933) mit
ausschliefllichem thematischem Fokus auf der Frage nach dem Unglauben und der
Jugendpsychologie. Die beiden Vorgangerteile waren zwar angekindigt, sind jedoch nie
erschienen. Mehrere auf dem Kongress gehaltene Vortrage wurden stattdessen einzeln und erst
1935 in der Zeitschrift fiir Religionspsychologie veroffentlicht.

Die erneute Bezeichnung des historisch gesehen zweiten Kongresses als ,erster” ist dabei
Ausdruck eines Konflikts der beiden religionspsychologischen Schulen: War Erfurt eher eine
Angelegenheit von Vertreter*innen der Dorpater Schule mit ihrer experimentellen Ausrichtung
gewesen, kam nun die 1922 bzw. formell 1924 in Wien gegrindete Internationale
Religionspsychologische Gesellschaft (IRG) mit Karl Beth als ihrem Prasidenten zum Zuge, die sich
als verstehende Religionspsychologie in die Tradition Diltheys stellte. Erklartes Ziel der
Religionspsychologie im Sinne der Tagung war, ,die Gesamtheit der religidsen
Erscheinungsformen, ihre Entstehung und ihre Auswirkungen frei von jeder konfessionellen oder
weltanschaulichen Beschrankung” (Kérber 1931: 310) zu erforschen.

Im Einleitungskapitel des Tagungsbandes konkretisierte Karl Beth dieses Vorhaben dann weiter:
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Religionspsychologie hat es mit dem religiosen Menschen zu tun, d.h. mit dem

Menschen, so wie er bestimmt erscheint und sich gehabt, wenn er sich von einer
Macht angerihrt weil3, Uber deren Beschaffenheit der Psychologe als solcher bei all
seinen Untersuchungen, die er an dem also berihrten Individuum anstellt, nichts wird
aussagen kénnen oder wollen. Der Gegenstand der Untersuchung ist genau genommen
nichts als das Verhalten selbst dieser religios bestimmten Menschen. (Beth 1933: 4)

Am religiosen Fall kdnne daher nicht der Gegenstand von Religion selbst erforscht werden,
sondern allein das Individuum, das sich auf ihn beziehe. Dabei stellte Beth weiter fest, dass sich
auch , kein eindeutiges Verhalten” (Beth 1933: 4) als religios identifizieren lasse. Stattdessen seien
die Reaktionen von Menschen auf ein solches Berihrt-Sein individuell verschieden und schon bei
einzelnen Personen Uber Zeit und Umstande hinweg unterschiedlich.

Als zentrale Frage stellte Beth daher die Ursachen fir die unterschiedlichen Reaktionsweisen
heraus (Beth 1933: 4). Seine Uberlegungen waren an dieser Stelle unmittelbarer Ausdruck der
intensiven Auseinandersetzung mit dem Einzelfall und seiner Relevanz fiir eine allgemeine
Anthropologie:

Die Betrachtung von Seiten des Menschen her nennen wir die psychologische.

Sie geht von der Erfahrung aus und bewegt sich so sehr im Rahmen des immer
neu durch die Erfahrung herbeizuschaffenden Materials, dalR nicht einmal
abzusehen ist, ob sie je zu einer Anthropologie im Sinne der Beschreibung des
Menschen an sich gelangen oder gar werden konnte. (Beth 1933: 6)

Insofern drehten sich Beths Uberlegungen an dieser Stelle genau um jene ,Dialektik von
Allgemeinem und Besonderem” (Wernet 2023: 57-58), die in der Auseinandersetzung mit
Fallbeispielen stets zum Ausdruck kommt. In spezieller Weise herausfordernd sei das Feld der
Religionspsychologie dann deswegen, weil ,der objektive Faktor, die auf den Menschen zur
Auslosung der religidsen Empfindung einwirkende Macht (der ,Reiz’), sich wie kein anderer Faktor
menschlicher Beeinflussung entzieht” (Beth 1933: 7) und experimentell insofern auch nicht
reproduzierbar sei. Dem ,gottlichen Faktor” (Beth 1933: 7) kdme zudem ,nicht jene
Bekanntheitsqualitdt wie anderen Reizquellen” (Beth 1933: 7) zu. Hier setzte daher auch der
Fokus der Tagung an: Bei der Frage nach jenen Menschen, ,die behaupten, den Einflul solcher
Macht nicht zu versplren” (Beth 1933: 7).

Den thematischen Fokus der Tagung bildete deshalb — auch wenn nicht alle Gaste letztlich dazu
referierten — der Unglaube. Dabei war die Frage leitend, ob es sich beim Unglauben nur um eine
durch zufallige Ursachen hervorgerufene seelische Haltung handle oder ob es ,echten”
Unglauben gabe. Karl Beth begriindete die Themenwahl unter anderem damit, dass bei der
Behandlung der Frage nach einer Psychologie des Glaubens das Abschweifen in dogmatische
Gebiete viel schneller geschehe als bei der Frage nach der Psychologie des Unglaubens. Im
letzteren Fall sei es daher wesentlich leichter, sich innerhalb der Grenzen der
Religionspsychologie zu halten. Fur die Frage nach der Aushandlung von Religion ist diese
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Themenwahl in besonderer Weise aufschlussreich, denn was lieRe sich aus der moglichen
Erkenntnis einer Existenz von ,echtem” Unglauben flr die Auseinandersetzung mit Religion
schlieRen? Eine Areligiositat sui generis vielleicht?

Zum Verstandnis der Debatte ist jedoch hinzuzufligen, dass die Themenwahl zugleich als Reaktion
auf eine massive Krisenwahrnehmung der Zeit zu sehen ist: Denn die religionspsychologische
Debatte geriet an dieser Stelle in den Sog des viel diskutierten Bedeutungsverlustes der Kirchen
in Deutschland, wie er beispielsweise an einem massiven Verlust der Kirchenmitglieder seit 1918
(Nowak 1995) konkret und auch empirisch fassbar wurde (Holscher 2005). In den Beitragen auf
der Tagung wurde auf diese Situation im Sinne einer Krisenwahrnehmung — auch von
Beitragenden aus anderen Landern —immer wieder Bezug genommen.

Dazu lohnt nun der Blick in den Konferenzband selbst, der allerdings — wie erwahnt — nur einen
unvollstandigen, wenn auch fir die hier zur Diskussion stehende Fragestellung ausreichenden
Einblick in die Debatten erlaubt. Auffillig ist, dass es sich bei den Beitragenden nicht durchgadngig
um akademische Vertreter*innen aus der Religionspsychologie im engeren Sinne handelte,
sondern dass das Gesprach auf der Tagung insgesamt ,interszientistisch” angelegt war (Nahrhaft
1931:97). Der erste Beitrag im Band beispielsweise stammte vom Akademiedirektor Kurt Korber
aus Dortmund, der sich mit der ,seelische[n] Not des jungen Religionslehrers” (Kérber 1933: 13-
19) befasste. Sein Bericht Giber den Austausch mit angehenden Religionslehrkraften erlaubt dabei
einen bezeichnenden, wenngleich nur punktuellen Einblick in die Praxis des Religionsunterrichts
und die Haltung der Religionslehrkrafte der Zeit: ,Ein sehr grolRer Anteil der Studenten befindet
sich beim Eintritt in die Akademie zur Religion und zum Religionsunterricht in stiller Opposition.”
(Korber 1933: 14) Dies sei unter anderem auf die ,,schlechten” Erfahrungen zurlckzufihren, die
die Studierenden selbst als Kinder und Jugendliche in ihrem Religionsunterricht gemacht hatten.
So zitierte Koérber einen Studenten den er dazu befragt hatte: ,Religion war ein Fach wie Deutsch,
Franzosisch usw. DaR der Religionsunterricht noch etwas mehr geben sollte als reine
Wissenstbermittlung, ist mir auf der Schule nie bewul3t geworden.” (Kérber 1933: 14) Auch wenn
sich diese Beschreibung aus der Sicht heutiger Bestrebungen der Religionswissenschaft zur
Etablierung eines religionskundlichen Religionsunterrichts als erstaunlich fortschrittlich lesen
lasst (Holscher 2013), stellte sie aus Sicht des Autors einen wesentlichen Mangel zur Diskussion:
das Fehlen einer engagierten, involvierten Innenperspektive. Es folgten Versuche einer
typologischen Gruppierung der verschiedenen Auszubildenden im Hinblick auf ihre affirmative
bis ablehnende Haltung gegenliber der Religion. Der kurze Beitrag schloss mit einem Pladoyer fur
eine starkere BerUcksichtigung der benannten Probleme in der Ausbildung angehender
Religionslehrkréfte. Ob es sich bei den beschriebenen Féllen um ,,echten Unglauben” handelte,
thematisierte dieser Beitrag allerdings nicht.

Der darauffolgende Vortrag von Studienrat Dr. Alfred Romer diskutierte materialreich anhand
von Fallbeispielen den ,Verlust des Kinderglaubens” (Romer 1933). Auch er begann mit einer
Beschreibung der ,,Probleme”, wenn sich , die religidse Unterweisung nur auf Ubermittlung von
religionskundlichen, insbesondere religionsgeschichtlichen Stoffen beschrankt.” (Romer 1933:
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20) Nach einigen entwicklungspsychologischen Ausfiihrungen beschrieb der Autor dann die
Phase, wo ,,auch der religios erzogene junge Mensch beim Selbstdndigwerden sehr oft irgendwie
Fihlung mit der atheistischen Zeitstromung gewann. Die letzten Jahrzehnte bewiesen das
fortgesetzt.” (ROmer 1933: 23) Von dieser ,,atheistischen Zeitstromung” ist dann noch mehrmals,
jedoch ohne Konkretisierung, die Rede. Stets wird sie jedoch als etwas AuRerliches beschrieben,
das sich verandern kann und wird. Romer sprach an dieser Stelle vage von einer neuen Wendung
zur Religion in Gestalt einer ,volkischen Sonderart der Religiositat” — die aber ,,dem christlichen
Gut zurzeit nicht gefahrlich” werden wiirde (RoGmer 1933: 23-24). Weiter konkretisiert wird dieser
Gedanke an dieser Stelle nicht. Auch blieb Romer letztlich eine klare Auskunft zum
Vorhandensein ,echten Unglaubens” schuldig. Stattdessen zielten seine durchweg
apologetischen Argumentationen auf eine Revitalisierung des christlichen Glaubens unter
Kindern und Jugendlichen.

Von Prof. Carl Schneider aus Riga stammte der darauffolgende Beitrag, der sich auf Grundlage
einzelner Fallbeispiele mit den Widerstdnden von Studierenden gegen das Religidse befasste.
Auch hierist die Argumentation letztlich apologetisch —sie beschreibt verschiedene Malinahmen,
mit deren Hilfe eine Rickkehr religionsferner Studierender erreicht werden kdnnte. Nur wenn
das Christentum wieder gestaltend in die Welt eingreife, konne dies geschehen (Schneider 1933:
54).

Prof. Henri Clavier aus Montpellier sprach in seinem Vortrag Uber die Verantwortlichkeit der
Glaubigen fir die Bildung des Unglaubenskomplexes. Er stellte die These auf, dass Unglaube bei
Jugendlichen haufig die Schuld der Erwachsenen sei, die den Jugendlichen den Glauben falsch
vermittelten. Weiter unterschied er fiinf verschiedene Typen des Unglaubenskomplexes, die er
jeweils an Fallbeispielen demonstrierte. Generell vertrat er die Auffassung, dass es sich beim
Unglauben nicht um ,ein Elementarfaktum von homogener Struktur und von einer einzigen
Wurzel ausgehend” handle, sondern um ,ein Vielféltiges, von mannigfacher
Zusammengesetztheit, von heterogener Bildung und mehrfacher Verursachung” (Clavier 1933:
66-67). Vor allem die Tatsache, dass Clavier nach den ,Schuldigen” fragte, die flr den
verursachten Unglauben verantwortlich seien, lasst deutlich werden, dass auch er sich in einem
normativen Diskurs bewegte, der den Unglauben gegenlber dem Glauben explizit
abqualifizierte. Die Argumentation Claviers wurde Gegenstand von Kritik in der Aussprache. So
kritisierte etwa Prof. A. Boutinaud aus Paris: ,So sehr ich Prof. Clavier flr seine Darlegungen
danke, so scheint mir gerade hier die Gefahr einer Vermengung von Moral, Psychologie,
Theologie und Metaphysik besonders hervorgetreten zu sein.” (Beth 1933: 83) Zusatzlich hob
Boutinaud den Mangel an empirischer Fundierung der geflihrten Argumentation hervor.

Prof. Georges Berguer aus Genf hielt einen Vortrag zur Frage nach dem Heilsgedanken in der
Gegenwart, der auf einer Umfrage unter Studierenden eines Kurses zur Religionspsychologie in
Genf basierte. Die Umfrage hatte das Ziel, zu ermitteln, ob und in welcher Form der
,Heilsgedanke” {berhaupt noch Relevanz fir die Befragten hatte. Auch Berguers Vortrag blieb
dabei apologetisch. Er ging schon in der Formulierung der Fragen an seine Proband*innen davon
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aus, dass explizit christliches Vokabular Widerstéande ausldsen wirde. Daher waren die ersten
Fragen auch ganz allgemein gefasst: ,1. Erwarten Sie etwas vom Leben? 2. Meinen Sie, dal§ es
von lhnen abhangt, Ihrem persdnlichen Leben einen Sinn zu geben? 3. Wie bezeichnen Sie |hr
eigenes Ideal? Ist es rein personlich? oder sozial? oder politisch? oder &dsthetisch? oder
moralisch? oder religios?” (Berguer 1933: 88) Die Ergebnisse der Befragung waren flr Berguer
erschreckend: Die Art, wie die Befragten geantwortet hatten,

[...] enthiillte uns nicht sowohl eine Entfremdung vom christlichen Heile als

solchem, als vielmehr eine unselige Abwesenheit dessen, was man den ,Sinn
fir das Heil schlechtweg’ nennen kodnnte, eine Leere, eine Geflhlsarmut fur das
menschliche Elend, kurz gesagt, eine Selbstzufriedenheit und eine Befriedigung mit
den Dingen, welche jeder hoheren Bestrebung die Fliigel beschneidet. (Berguer
1933: 88-89)

Tiefere Bezlige zum Heilsgedanken meinte Berguer dann lediglich bei jenen Befragten zu sehen,
die ausgesprochene Christen mit Bezug zur Kirche seien. Daraus leitete er das Bestehen eines
tiefen Grabens ab zwischen der Gruppe der aus seiner Sicht wenigen christlich Gepragten und

[...] der Gemeinschaft der Menschen, die sich auBerhalb der Kirche halt oder

an ihren Grenzbezirken lebt. Nicht nur, daR die Worte, welche die einen
anwenden, von den anderen nicht verstanden werden, sondern sie sind fir sie aller
Realitdt entleert; sie haben jeden Inhalt und jede Kraft verloren. Sie empfinden nicht
einmal mehr, dals diese Worte fir sie keine Bedeutung haben; sie sind sich nicht
mehr bewuRt, dal} da etwas zu verstehen ist. (Berguer 1933: 93)

Berguer diagnostizierte der Mehrheit der Befragten somit die vollkommene religiose Indifferenz.
Den Grund dafir sah auch er in einer bestimmten Form des herrschenden Denkens, namentlich
im Determinismus (Berguer 1933: 94). In der darauffolgenden Aussprache bekam Berguer viel
Zustimmung fir seine Beobachtungen. Unter anderem verwies seine Zuhorerschaft auf dhnliche
und noch umfangreichere Studien — vor allem die von Paul Piechowski zum ,proletarischen
Glauben” (Piechowski 1927), womit dann auch der politische Aspekt des Themenkomplexes
angesprochen war. Kritisch duRerte sich dem gegeniber Marianne Beth, die vor allem in den zu
seiner Datenerhebung benutzten Begrifflichkeiten ein Problem sah. Diese seien der
,Kirchensprache” immer noch zu viel zu nah gewesen und héatten die Ergebnisse damit verzerrt.
,Ich glaube, daf die meisten Personlichkeiten, welche Prof. Berguer geantwortet haben, kaum
solche sein werden, die kein Ziel haben, sondern solche, die etwas aus ihrem Leben machen
mochten.” (Beth 1933: 97) Nichtsdestotrotz ging Marianne Beth selbst sehr wohl in ihrem Beitrag
auf dem Kongress von der Moglichkeit eines grundlegenden Unglaubens aus (Beth 1935). Sie
nannte ihn im Unterschied zum nur ,phdnomenalen” Unglauben den ,fundamentalen” und
beschrieb ihn als ,,eine Ausfallserscheinung psychischer Anlagen” (Beth 1935:221) und somit, wie
schon die anderen, als defizitar.
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Der letzte im Tagungsband abgedruckte Beitrag stammt von Prof. Johannes Lindworsky aus Prag.
Er setzte sich dort — anstatt von Unglauben zu sprechen — mit Glaubenszweifeln bzw.
Glaubensschwierigkeiten auseinander und vertrat dabei unter anderem die These, dass ,,gewisse
religionspsychologische Erscheinungen nur vom konfessionellen Standpunkte aus richtig
erforscht werden” (Lindworsky 1933: 100) kdnnten. Die Ausfihrungen enden unverhaltnismaRig
abrupt, und anders als bei den anderen Beitragen ist hier auch keine Aussprache mehr mit
abgedruckt. Fast legt sich der Eindruck nahe, der Tagungsband sei in hochster Eile abgeschlossen
und zum Druck gegeben worden. Weitere prominente Beitrdge auf der Tagung, etwa der von
Oskar Pfister zu den Arten des Unglaubens in psychoanalytischer Deutung (Pfister 1935), der von
Kristian Schjelderup aus Bergen zu Mutterreligion und Vaterreligion auf psychoanalytischer
Grundlage (Schjelderup/Schjelderup 1932) oder auch der von Karl Beth selbst (Beth 1931b,
1931c) sind, wie erwahnt, spater und andernorts erschienen. Die Diskussion zu diesen Beitragen
ist leider nicht dokumentiert. Zusammenfassend stellte Karl Beth zur Tagung fest,

[...] dald auf dem Gebiete der Religionspsychologie eine so weite Annaherung der

Zusammengehorige das Trennende bei weitem Uberwiegt. Selbstverstandlich kam zum

Methoden, Wissenschaftszweige und Konfessionen zu verzeichnen ist, daf das

Ausdruck, dal8 die Einstellung zu gewissen Grundbegriffen in den Konfessionen sehr
verschieden ist. Es wurde aber auch deutlich, dall gerade mit Hilfe der
religionspsychologischen Arbeit diese Verschiedenheit so prazisiert werden kann, dafl3
die eigentimlichen Betatigungen der psychischen Funktionen in der Religidsitat
nunmehr infolge des Vergleichs der seelischen und verstandesmaRigen Bedingtheiten
in klarem Lichte erscheinen. (Beth 1931a)

Zusammenfassende Beobachtungen zum Kongress in Wien

In einer religionswissenschaftlich perspektivierten AuRenwahrnehmung der Diskussionen des
Kongresses muss das Resiimee anders als bei Karl Beth ausfallen: Denn die Argumentation der
Vortragenden blieb durchweg christlich-apologetisch verhaftet. Nicht nur ging es um die
empirische Erforschung und Beschreibung der Formen dieses Unglaubens anhand von Fallen,
sondern auch um die Frage, wie dieser Unglaube zu vermeiden oder padagogisch zu Gberwinden
sei. Vermutlich ist das auch der Grund fir die Bemerkung von Dr. Otto Nahrhaft, von dem der
Tagungsbericht in der Zeitschrift fiir Religionspsychologie von 1931 stammt:

Ein Hauptergebnis des Kongresses scheint mir aber zu sein, dafl die

Religionspsychologie heute in den breitesten Schichten der Theologen,
Philosophen, Mediziner, Padagogen sich volliger Anerkennung erfreut. Verschwunden
ist das Schreckgespenst des Psychologismus. Man hat jetzt allgemein eingesehen, dal3
eine streng methodisch arbeitende Religionspsychologie der Ermittelung von
Wirklichkeit und Wahrheit auf seelischem Gebiete nur heilsam sein kann. (Nahrhaft
1931: 109)
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Die Einschdtzung entspricht dem, was weiter oben bereits zur Integration der
Religionspsychologie in das Vorhaben der Religionsphianomenologie gesagt worden ist: Sie wurde
ihrer psychologistischen Tendenzen entkleidet und so fiir verschiedene religionsapologetische
Ansatze passend gemacht. Die Vortrage machen dabei auch deutlich, dass die Félle hier eine
andere Funktion bekamen: Sie dienten lediglich der Demonstration und Untermauerung bereits
feststehender Annahmen Uber den als bedauerlich wahrgenommenen Zustand der Religion zu
dieser Zeit (wobei hier stets die christliche Religion gemeint war).

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die entstehende Religionspsychologie hat seit ihrem Beginn in einem Spannungsfeld gestanden:
Insbesondere von einigen amerikanischen Vertretern war ihr eine psychologistische Tendenz mit
in die Wiege gelegt worden — die Arbeit von James H. Leuba wurde hier als paradigmatisch
vorgestellt. Sie bildete den Prototyp einer Form des religionspsychologischen Forschens, das aus
einem religionskritischen Geist heraus betrieben wurde. In der deutschsprachigen Rezeption fand
man dem gegenlber — zumindest innerhalb der Religionspsychologie im engeren Sinne —
vorwiegend die religionsapologetisch verwertbaren Ansatze aus den USA, etwa den von William
James, anschlussfahig. Andere reduktionistisch ausgerichtete Ansdtze — allen voran der von
Sigmund Freud —fanden zumindest im Diskurs der deutschsprachigen Religionspsychologie keine
oder nur religionsapologetisch uminterpretiert (vgl. Oskar Pfister) BerUcksichtigung. Dies hat sich
auch spater nicht gedndert, eine religionswissenschaftliche Rezeption Freuds bleibt aus (Zinser
2010).

In allen hier diskutierten Beispielen war es dabei jeweils der Fall, auf dessen Grundlage die
Analysen zu stehen hatten. Denn wie auch immer man die Religionspsychologie betrieb: Sollte
sie nicht wieder zur Theologie oder zur Philosophie werden, hatte sie eine empirische Grundlage
notig. Mit Fallen arbeiteten also nicht nur die experimentell, sondern auch die verstehend
ausgerichteten Ansatze. Allerdings war der Fokus sehr verschieden: Wahrend sich die einen fir
die Sammlung und den Vergleich von moglichst vielen Einzelfallen zur Ermittlung von
Durchschnittsreligiositdt interessierten, versuchten die anderen in der Auseinandersetzung mit
aullergewohnlichen Féllen, religiosen Genies o0.8. eine ldealform von Religion herauszu-
praparieren. Die Methoden waren dabei sehr verschieden, was sich mit den eingangs gemachten
Bemerkungen zur Fallgeschichte als Genre generell deckt: Denn das Schreiben in Féllen war auch
innerhalb des religionspsychologischen Diskurses eine sich sehr unterschiedlich ausgestaltende
Praxis: Wahrend manche sich dazu der experimentellen Forschung am Menschen bedienten,
nutzten andere vor allem die Methode des Fragebogens. Wieder andere bezogen sich auf langere
autobiografische Texte, die gar nicht im Zuge ihrer Forschung entstanden waren. Gemeinsam ist
allen lediglich die Tatsache, dass sie sich fir ihre Forschungen auf das als religits verstandene
menschliche Individuum bezogen.

Die Tagung in Wien war die letzte internationale religionspsychologische Tagung vor der
nationalsozialistischen Machtibernahme. Insofern kann in den dortigen Debatten mit gutem
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Grund auch ein zumindest vorldufiger Endpunkt fir diese Sorte des Religionsdiskurses gesehen
werden: Religion sollte wieder als irreduzibles Faktum etabliert werden — und das auch und
gerade in einer Zeit, die von den Vortragenden als besonders religionslos diagnostiziert worden
war. Trotzdem beabsichtigte man zugleich, die Analysen auf dem Boden der Empirie stehend
anzustellen und betonte dies auch immer wieder als wesentliche Grundlage der
religionspsychologischen Forschung.

Wie lassen sich die gemachten Beobachtungen nun in die umfassendere Forschung zur
Verwissenschaftlichung von Religion einflgen? Es ist sinnvoll, an dieser Stelle auf Lucian
Holschers Beobachtungen zur Geschichte des Religionskonzepts zu rekurrieren, wenn er schreibt:

7 Thus, looking back through its history, the concept of religion reveals its
contradictory nature in changing constellations. It was used as a generic concept
of universal applicability in the seventeenth and eighteenth centuries, at a time when
large parts of the enlightened public in Western Europe were eager to reduce its impact
to alimited province of human life. Later, in the nineteenth century, the concept entered
into fierce competition with secular ideologies, which denied the existence of any
substance in religion altogether. Finally, in the twentieth century religion became a
concept, which entailed affirmation and denial of the existence of its object at the same
time. (Holscher 2015: 75)

Man konnte also die beschriebenen Debatten als — wenn auch zeitlich etwas nach hinten
verschoben — nahezu paradigmatisch fir die von Holscher beschriebenen Entwicklungen sehen.
Die Provinz des menschlichen Lebens, in dem die Religionspsychologie die Religion hauptsachlich
wirksam sah, war die menschliche Psyche. Dies steht dabei auch im Kontext einer schon
wesentlich weiter zurlckreichenden Fokussierung auf das religiose Individuum, als deren
bedeutendste Pragefigur zumeist Friedrich D. E. Schleiermacher hervorgehoben wird (Mohn
2012). Als dessen wichtigster Multiplikator im religionspsychologischen Diskurs kann wiederum
Wilhelm Dilthey gesehen werden, der sich intensiv mit Schleiermachers Biografie und Werk
beschaftigte und dazu extensiv publizierte (Dilthey 1858-1863, 1870). In der weiteren
Entwicklung des Diskurses nach 1900 trat dann genau jenes Ringen mit Denkformen ein, die in
den hier beschriebenen Debatten etwa in Form des psychologistischen Ansatzes von Leuba, den
psychiatrischen Deutungen des Falles Konnersreuth als reine Hysterie oder auch in den
Diagnosen zu einer ,atheistischen Zeitstromung” in den Forschungen zum Unglauben zum
Ausdruck kam. Dem stellte man schliefilich ein Verstdndnis von Religion entgegen, das zwar stark
durch christlich-apologetische Interessen gepragt war, aber trotzdem genau jene
Widerspruchlichkeiten in sich trug, von denen auch Holscher spricht:

7 Thus was charted the path of scientific investigation of the belief in God in the

nineteenth century. Theologians no longer presupposed the real existence of a

transcendent God, but instead looked for empirical evidence giving form to the
existence of a religious consciousness or sensibility. (Holscher 2015: 77)
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Die religionspsychologische Rede von Religion auf Grundlage von Fallgeschichten blieb dabei
stets in Widersprichlichkeiten verstrickt: Einerseits galt es, die Grenzen des empirisch
Beschreibbaren einzuhalten und lediglich von der ,menschlichen Seite” der Religion zu sprechen.
Andererseits funktionierte die Rede von der Religion zumindest flr den hier beschriebenen
Diskurs auch nicht vollstandig ohne Gott (wie das etwa bei Leuba der Fall war). Der Bezug auf die
Transzendenz fand stattdessen in uneindeutigen Formulierungen wie beispielsweise der
Wunderles im Falle Konnersreuth Niederschlag: ,Auf der anderen Seite ist aber noch viel weniger
bewiesen oder streng beweisbar, dall die Vorgange nur natirlich sind. Letzteres muf jenen
gegenlber ausdricklich betont werden, die da meinen, die blofRe Naturlichkeit bewiesen zu
haben.” (Mager/Wunderle 1931: 29) Ahnlich liest sich dies auch bei Karl Beth, der vom
Transzendenten als einem unkontrollierbaren ,Reiz” sprach, der auf die religidsen Menschen
wirke: Denn das Problem sei bei der Erforschung von Religion, dass ,, [...] der objektive Faktor, die
auf den Menschen zur Auslosung der religidsen Empfindung einwirkende Macht (der ,,Reiz”), sich
wie kein anderer Faktor menschlicher Beeinflussung entzieht.” (Beth 1933: 7)

Vor allem der grolRe Kongress in Wien war Ausdruck der Bestrebungen, Religion — nach ihrer
drohenden Reduzierung auf rein psychologische Parameter — als irreduzibles Faktum zu
reetablieren. Dies war dann auch flir jene Religionsphdnomenologen wesentlich, die die
religionspsychologischen Forschungen in diesem Sinne aufgriffen und in ihre Ansdtze
integrierten.
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Zusammenfassung

Der Artikel leistet einen Beitrag zur Untersuchung von Prozessen der Verwissenschaftlichung von
Religion auf den und in Bezug auf die Philippinen um 1900, insbesondere in der spanischsprachigen
kolonialen Offentlichkeit. Im Mittelpunkt steht die exemplarische Vorstellung von religionswissen-
schaftlich bislang wenig beachteten, Uberwiegend in spanischer Sprache verfassten Quellen
philippinischer Intellektueller um 1900. Diese Texte, die unterschiedliche mediale Formen und Genres
aufweisen, dokumentieren vielfaltige Verhaltnisbestimmungen insbesondere von Religion und
Wissenschaft. In einer vorlaufigen Darstellung wird dieser Quellenbestand fiir die Diskussion um eine
Globale Religionsgeschichte erschlossen. Vorgestellt werden Texte von Pedro Paterno und Isabelo de
los Reyes sowie zeitgendssische Zeitschriften und deren massenmediales Umfeld. AbschlieSend wird
fur die Religionswissenschaft mit Blick auf medienwissenschaftliche Diskussionszusammenhdnge die
Frage aufgeworfen, wie genre- und medientheoretische Ansatze als Aspekt einer Globalen
Religionsgeschichte zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden kénnen.

1. Die Geschichte philippinischer Sakularititen und die Verwissen-
schaftlichung philippinischer Religion um 1900

Ausgehend von ,Sakularitdt” im Sinne eines heuristisches Konzepts, das auf , distinctions and
differentiations” von ,Religicsem’ und ,Nicht-Religiosem" verweist (Wohlrab-Sahr/Kleine 2021)
und als , Spezial-Taxonomie” fir Religion fungiert (Deeg et al. 2023: 10), erschliel3t sich fur die
Geschichte der Philippinen eine lange Auseinandersetzung, die noch im 19. Jahrhundert als ein
Konflikt zwischen dem ,religiosen” (meist spanischen) und dem ,sdkularen” (meist
philippinischen) romisch-katholischen Klerus zu verstehen ist (Kleine et al. 2024; siehe hierzu auch
meine Beitrdge zum fast abgeschlossenen Band 6 von Global secularity. A sourcebook).

In der Zeit um 1900 stehen dann aber neben Unterscheidungen von ,Religion” und ,,Politik”
(Hermann 2016: 105-108) vor allem Verhaltnisbestimmungen und Unterscheidungen von
,Religion” und , Wissenschaft” im Zentrum der Auseinandersetzung. Wahrend ich mich mit
diesen Zusammenhingen bereits ausfihrlicher aus systematischer und theoretischer
Perspektive befasst habe (Hermann 2024), sollen in dieser Miszelle eher vorlaufige Hinweise auf
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die Vielfalt der Medien und Genres gegeben werden, in denen solche Unterscheidungen
verhandelt werden. Herausgestellt wird so aber auch die Bedeutung unterschiedlicher Prozesse
einer Verwissenschaftlichung von Religion auf den und in Bezug auf die Philippinen um 1900 in
der spanischsprachigen , koloniale Offentlichkeit” (Koschorke/Hermann 2023: 190).

Hintergrund des hier vorgelegten Beitrags sind eine Reihe von Forschungsprojekten und
Beitrdgen zu unterschiedlichen Projektkontexten, in denen ich mich Gber die letzten flinfzehn
Jahre mit der Geschichte der Philippinen und insbesondere mit der Iglesia Filipina Independiente
um 1900 sowie philippinischen Intellektuellen im 19. und frihen 20. Jahrhundert befasst habe
(Hermann 2019).

2. Medien und Genres der Verwissenschaftlichung von Religion auf
den Philippinen um 1900

Im Folgenden moéchte ich das Thema der Verwissenschaftlichung von Religion anhand konkreter
Beispielmaterialien von zwei Perspektiven aus behandeln (Medien und Genres) und dabei
abschlieRend eine systematische Frage zumindest aufwerfen: das Verhaltnis von
genretheoretischen und medientheoretischen Uberlegungen und seine Bedeutung fiir eine
Globale Religionsgeschichte.

Im Prinzip stelle ich im Folgenden eine Reihe von Texten oder Textbestdnden kurz vor, die als
Grundlage einer Geschichte der Verwissenschaftlichung von Religion auf den und mit Bezug auf
die Philippinen dienen kénnen. Dabei versuche ich vorrangig, diese aullerhalb von
Spezialist*innenkreisen wenig bekannten, in spanischer Sprache verfassten Materialien in einem
ersten Schritt der Diskussion um die Verwissenschaftlichung von Religion und von
Religionskonzepten wie auch der Debatte um eine Globale Religionsgeschichte (Hermann 2025:
355-357) zugdnglich zu machen. Die hier getroffene Auswahl erhebt somit keineswegs den
Anspruch auf eine tiefgreifende und systematische Auswahl oder gar auf Vollstandigkeit.
Vielmehr mochte ich auf einen Bestand von Quellen aufmerksam machen, den ich in vielfacher
Hinsicht fUr interessant halte und der erst in jlingster Zeit breitere Aufmerksamkeit erfahrt
(Anderson 2005; Mojares 2006; Bolata/Santiago 2025). In der Religionswissenschaft (auch
international) wird er aber bislang — wie generell die Philippinen als eine , site of religion“? — nur
sehr eingeschrankt wahrgenommen.

' Die Projektwebseite findet sich unter: https://eap.bl.uk/project/EAP855.

So der Titel eines vor langerem von der AAR mit einem Collaborative International Research Grant an Deirdre
de la Cruz, Jayeel Cornelio und mich geforderten, aber bislang nicht abgeschlossenen Projekts (,The
Philippines as a Site of Religion: Regional Connections and Global Entanglements®), das sich mit den
Philippinen nicht als marginalem Raum am Rande Slidostasiens, sondern als Ort vielfaltiger transregionaler
und transkontinentaler Begegnungen befasst. Die Bezeichnung als ,,site of religion” soll darauf verweisen,
dass dabei nicht nur die Religionsgeschichte und religiose Gegenwart der Philippinen in den Blick kommen,
sondern auch die Arten und Weisen, wie vor Ort und Uber das Archipel hinausgehend zur Herausbildung
moderner Religionskonzepte beigetragen wurde.
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Philippinische Wissenschaft und die (Religions-)Intellektuellen des 19. und frithen

20. Jahrhunderts

Autoren der hier vorgestellten Texte sind primar philippinische Intellektuelle, die ungefahr
zwischen 1870 und 1920 agiert haben. Die meisten von ihnen werden zu den sogenannten
ilustrados gezahlt. Unter diesem Begriff versteht man Angehdrige der philippinischen gebildeten
stadtischen Oberschicht, haufig mestizischer Herkunft und aus Familien stammend, die durch
Handel, Landbesitz oder andere koloniale Wirtschaftsverbindungen zu betrdchtlichem
Wohlstand gelangt waren. Sie verfligten in der Regel (iber eine hohere Ausbildung, die sie oftmals
im Ausland erworben hatten, und beherrschten mehrere Sprachen, was ihnen Zugang zu
internationalen intellektuellen Strémungen und Netzwerken eroffnete. Vom philippinischen
Historiker Resil B. Mojares (2006) als Brains of the Nation in ihrem zeitgendssischen Kontext
meisterhaft portratiert und in einen intellektuell-gesellschaftlichen Zusammenhang gestellt,
stellen die ilustrados einen wichtigen Teil der intellektuellen Elite der noch spanischsprachigen
kolonialen Offentlichkeit dar, die sich auf den Philippinen selbst, aber letztlich transregional und
transkontinental insbesondere innerhalb des spanischen Imperiums auf Basis der hier
angesprochenen Medien und Genres etabliert hatte.

Eine Besonderheit, die fur die philippinische intellektuelle Szene im 19. und frihen 20.
Jahrhundert von zentraler Bedeutung ist, wird von Megan C. Thomas in ihrer Studie Orientalists,
Propagandists, and llustrados wie folgt herausgestellt:

These young Filipinos drew on a set of scholarly practices — linguistics (philology),

folklore, ethnology — that were part of European Orientalism and nineteenth-
century racial sciences and, in turn, associated with European colonial pretensions. [...]
[Tlhose scholarly practices traveled outside Europe and were sometimes put to
anticolonial ends. (Thomas 2012: 3)

Im Gegensatz zu Indien, wo sich einheimische Intellektuelle — wie von Partha Chatterjee (1986)
beschrieben — zunachst gegen eine Vielzahl etablierter europdischer Indologen und ein
einschrankendes koloniales Wissensregime durchsetzen mussten, war die Situation mit Bezug
auf die Philippinen grundlegend anders. Hier war das wissenschaftliche Interesse spanischer
(aber oft auch anderer europaischer) Kolonialvertreter an der lokalen Kultur, Geschichte und
Sprache zunachst vergleichsweise gering. Die ilustrados agierten in diesem Freiraum daher in
besonderer Weise nicht nur als Rezipienten europaischen Wissens, sondern gestalteten aktiv
wissenschaftliche Diskurse mit:

210



In the case of the Philippines, however, these ,European” knowledges were

largely absent from the colonizer’s repertoire and traveled to ,,the colony” on the
colonized’s terms. [...] These Filipinos” writings were among the first Spanish-language
writings in these genres to treat the Philippines, and some of them were significant
contributions to Spanish-language scholarship in these areas more generally, which
tended to be dominated by English, French, and German authors. These young colonial
subjects positioned themselves as modern scholars and intellectuals in a broader field in
which their colonizers, the Spanish, often lagged behind. The intellectual practices that
we associate with colonialism, then, were here importantly not of the colonizer before
these colonial subjects took them up. Instead, they represented a world that [José] Rizal
described as the ,free sphere of scientific facts,” a world that recognized no political
boundaries or authority, but only the authority of reason and evidence. Young Filipinos
were confident that they could travel in these scholarly worlds in part because Manila’s
Jesuit and Dominican schools gave them both the institutional and intellectual requisites
to do so. (Thomas 2012: 4)

Ihr hoher Bildungsgrad und ihre Sprachkenntnisse gaben ihnen das Selbstvertrauen, sich die
wissenschaftlichen Praktiken des 19. Jahrhunderts mit ihren spezifischen Formen und
Charakteristika umfassend anzueignen. Am Beispiel der philippinischen Beitrage zu Debatten
etwa in Ethnologie, Folklore, Philologie und Geschichte demonstriert die Beschaftigung mit
denjenigen Medien und Genres, auf die ich hier hinweisen mdchte, somit ,both the anticolonial
possibilities and political constraints of such scholarship.” (Thomas 2012: 5)

Im Folgenden sollen nun einige religionswissenschaftlich relevante und fir eine globale
Geschichte von ,Religion” und ,Wissenschaft” bedeutsame Quellen bzw. Textbestdnde
vorgestellt werden (alle deutschen Fassungen der Zitate sind eigene Ubersetzungen).

El Folk-Lore filipino (1889)

Isabelo de los Reyes (1864-1938) war einer der vielseitigsten Vertreter der ilustrados im spaten
19. und frithen 20. Jahrhundert. Aus seinem umfangreichen Werk prasentiere ich im Folgenden
verschiedene Texte. Er agierte unter anderem als Folklorist, Journalist, Aktivist der
Arbeiterbewegung sowie als religioser Anflihrer. Geboren in Vigan, im Norden Luzons, schrieb de
los Reyes fur zahlreiche Zeitschriften, die er teilweise auch herausgab. Nachdem er 1897 nach
Spanien ins Exil gegangen war, kehrte er 1901 auf die Philippinen zurlick, engagierte sich dort in
der Politik und war 1902 maligeblich an der Etablierung der Iglesia Filipina Independiente
beteiligt, einer von Rom unabhangigen, antikolonialen katholischen Bewegung (Hermann 2019;
Mojares 2006: 253-380).

In seinem 1889 und 1890 in Manila verodffentlichten zweibandigen Werk El Folk-Lore filipino, das
Benedict Anderson (2005: 12) als ,youthful masterwork” bezeichnet hat, widmet de los Reyes
sich einem religionsbezogenen , emancipatory project” (Mojares 2006: 353). So stellt er
Parallelen und Vergleiche zwischen der philippinischen Folklore, der nordischen und griechischen
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Mythologie und den Glaubensvorstellungen alter und gegenwartiger Volker verschiedener
Kontinente her, darunter die von ihm so bezeichneten ,Hottentotten”, ,Guaranos” (aus
Paraguay), ,Kalifornier”, ,,Romer”, ,Irokesen” und ,Chinesen” (Thomas 2012: 119). DarUber
hinaus behauptet de los Reyes sogar, dass viele ,abergldubische” und ,rlckstandige”
Glaubensvorstellungen keineswegs lokalen Ursprungs seien, sondern moéglicherweise von den
Spaniern selbst auf die Philippinen gebracht worden seien. All dies tragt, wie Mojares (2006: 354)
argumentiert, zu einer ,,de-exorcization” und ,,de-primitivization” der philippinischen Gegenwart
des 19. Jahrhunderts bei. In dieser Weise versucht de los Reyes, eine fiir die philippinische
Kolonialgesellschaft grundlegende Unterscheidung zu Gberwinden:

€ Folklore — comparative folklore — enabled him [de los Reyes] to bridge the
deepest chasm in colonial society, which lay not between colonized and
colonizers — they all lived in the lowlands, they were all Catholics, and they dealt with
one another all the time. It was the abyss between all of these people and those whom
we would today call , tribal minorities”: [...] men, women and children facing a future of
— possibly violent — assimilation, even extermination. (Anderson 2005: 17)

Bereits in der Einleitung zu El Folk-Lore filipino ldsst sich diese Perspektive erkennen, wenn sich
de los Reyes als ,Bruder der Waldleute, der Aeta, der Igorots und der Tinguians” beschreibt (de
los Reyes 1889: 19; Anderson 2005: 17).

Schon fir El Folk-Lore filipino war eine ,religionskomparative” Perspektive — als Teil eines
antikolonialen, zeitgendssischen wissenschaftlichen Projekts — nicht nur sichtbar, sondern von
zentraler Bedeutung. Mit dieser Miszelle mdchte ich daher die folgende Frage aufwerfen: In
welchen Hinsichten kénnen Texte dieser Art, in denen sich Komparatistik und wissenschaftliche
Praktiken des 19. Jahrhunderts mit anti-kolonialen religisen Emanzipationsprozessen verbinden,
fur die religionswissenschaftliche Forschung (insbesondere zu Prozessen der Verwissenschaft-
lichung von Religion), als ,,Position und Gegenstand” (Mohn 2009), also als Untersuchungsgegen-
stand wie auch als (Vor-)Geschichte religionswissenschaftlicher Positionierungen von Relevanz

sein?

La antigua civilizacion tagalog (1887) und El cristianismo en la antiqua civilizacion tagalog
(1892)

Pedro A. Paterno (1858-1911) war ein philippinischer Politiker, Romanautor und Dichter. Im Jahr
1885 verodffentlichte er Ninay, den ersten von einem indigenen philippinischen Autor
geschriebenen Roman. Nachdem er vor der 1896 beginnenden Philippinischen Revolution die
spanische Seite unterstitzt hatte, gelang es ihm 1899, Prasident des , Malolos-Kongresses” (der
verfassungsgebenden Versammlung der Ersten Philippinischen Republik) zu werden. Wahrend
der amerikanischen Kolonialregierung war er Mitglied der Philippinischen Versammlung
(Philippine Assembly). Er galt als umstritten, da er im Horizont der philippinischen Revolution oft
als ,Verrater” und typischer elitarer , Uberlaufer” angesehen wurde (Mojares 2006: 1-118).
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Im spaten 19. Jahrhundert schrieb und veroffentlichte Paterno — ahnlich wie de los Reyes —
Blicher wie La antigua civilizacion Tagalog (1887, Die antike Tagalog-Zivilisation; Rath 2016) und
El cristianismo en la antigua civilizacion tagalog (1892, Das Christentum in der antiken Tagalog-
Zivilisation), in denen er versucht, eine vorkoloniale tagalische Hochkultur zu rekonstruieren und
argumentiert, dass die alten Tagalen bereits vor der Ankunft der Spanier im frihen 16.
Jahrhundert ,Spaniards at heart” gewesen seien (Schumacher 1991: 107; Morrow 2009a). Sie
hatten die Religion des ,Tagalismus” (Tagalismo) oder ,Bathalismus” (Bathalismo) praktiziert.
Letzteren Namen leitet Paterno von Bathala ab, einer vorspanischen Tagalog-Gottheit (Thomas
2012: 76). Thomas beschreibt dies in ihrer Analyse von Paternos Schriften wie folgt:

Y- Arguing that pre-Hispanic Tagalog religion was neither animist, ,spiritist,” nor
pantheist, he wrote that Bathalism was a religion on par with Catholicism, equally
inspired by truth. He proved this by finding in Bathalism institutions, concepts, and
figures that paralleled those of Catholicism, including the Catholic idea of God (Bathala)
but also equivalents for Catholic saints, priests, cathedrals, heaven, hell, bishops,
confession, friar orders, and even for the virgin mother. (Thomas 2012: 77)

Paterno behauptet auch, dass andere grole antike Zivilisationen mit dieser Tagalog-Kultur in
Verbindung standen. So stellt er sie in den Mittelpunkt einer universellen Geschichtsschreibung,
in der vor der spanischen Eroberung ein reger Austausch zwischen China, Indien, Agypten,
Persien und den Philippinen stattgefunden habe. In diesem Sinne erscheint die antike tagalische
Zivilisation fUr Paterno als ein wichtiges Zentrum der Weltgeschichte (Thomas 2012: 76).

Im Gegensatz zu den meisten damaligen (und auch heutigen) Sichtweisen auf Paternos Schriften,
welche diese Uberwiegend als mangelhafte Versuche von Geschichtsschreibung interpretierten,
lieRe sich sein Werk und insbesondere La antigua civilizacion Tagalog aber vielleicht auch als
Beitrag zu einem anderen Genre, als spielerische Erkundung einer fantasievollen Vision einer
alternativen Vergangenheit verstehen. Gelesen als speculative fiction (Gill 2013) zielen Paternos
Texte darauf ab, den Filipinos zu ermoglichen, den spanischen Katholizismus teilweise
abzuschitteln und fir sich eine historische Hochkultur zu beanspruchen, die der européischen
Geschichte ebenburtig ist. In diesem Sinne spielerisch verstanden, tragen Paterno (wie auch de
los Reyes) mit dem Schreiben einer anderen Vergangenheit zu einer utopischen, postkolonialen
Zukunft bei und schaffen Ressourcen fiir antikolonialen Widerstand und Subversion (Hermann
2026). In gewisser Weise lasst sich Paterno so in eine Geschichte dhnlicher Rekonstruk-tionen
einordnen, die indigene Schriftsteller beispielsweise in Sidamerika entwickelt haben, wie etwa
das beriihmte peruanische Werk El primer nueva cronica y buen gobierno von Felipe Guaman
Poma de Ayala aus dem Jahr 1615, das eine ahnliche rhetorische Strategie verwendet (Adorno
2000).

La religion del ,Katiptinan” (1899/1900)
In der 1899 in einer ersten Fassung und 1900 in erweiterter Form erschienenen Abhandlung La
religion del ,Katiptinan’versucht des los Reyes,
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Y- [...] die Grundlagen jener primitiven philippinisch-malaiischen Religion [zu]
rekonstruieren, die die Inselbewohner bei der Ankunft der Spanier im 16.
Jahrhundert bekannten, so wie ich [...] die ilokanische Theogonie rekonstruiert habe, in
einer Reihe von Artikeln, die der gelehrte Osterreichische Professor Herr Blumentritt
freundlicherweise ins Deutsche Ubersetzt und veroffentlicht hat [...]. (de los Reyes
1899a: 8; die erwdhnten Artikel sind als de los Reyes 1888 erschienen)

Zentrum dieser Religion des ,Bathalismus” (bathalismo; de los Reyes 1900) ist die
Schopfergottheit ,Bathala”, ein ,hochster und wahrhaftiger Begriff Gottes”. Wie seine
Rekonstruktion ebenfalls zeige, ,hatten die Filipinos [bereits] eine Vorstellung von der Trinitat”
(de los Reyes 1899a: 11-12). Verdffentlicht im selben Jahr wie seine La sensacional memoria de
Isabelo de los Reyes sobre La Revolucion Filipina de 1896-1897 (de los Reyes 1899b), bildet die
Frage nach den ideologischen Grundlagen der (zukinftigen) philippinischen Nation flr de los
Reyes den Hintergrund seiner Uberlegungen und Traktate dieser Jahre (zu den breiteren
Zusammenhangen siehe Mojares 2006: 313-337).

Er stellt die ,urspringliche philippinische Religion® im Anschluss in einen bereiteren
religionsgeschichtlichen Vergleichszusammenhang:

7 Far die Filipinos ist jede aufrichtig bekannte Religion gut, so barbarisch sie auch
sein mag. [...] Es ist bereits erwiesen, dass die grolRen Religionen Christentum,
Buddhismus, die des Konfuzius, Mohammed usw. sich im Grunde alle &hnlich sind. [...]
Alle Religionen sind im Grunde genommen dasselbe: Die Unterschiede bestehen nurin
der Verschiedenheit der Sprachen und Systeme, die durch die spatere Trennung der
Volker voneinander entstanden sind; aber die Religion wie auch die Moral sind
universell. Deshalb hatten die alten Filipinos, die keine Mohammedaner waren, keine
Schwierigkeiten, den Katholizismus anzunehmen, weil sie nicht glaubten, dadurch etwas
zu verlieren. (de los Reyes 1899a: 18)

Auch bereits vor der Ankunft der Spanier verflgten die Filipinos laut de los Reyes somit Gber ein
komplexes religidses System. Die revolutionare Arbeit der Katipunan — mit dem vollen Namen
Kataas-taasang, Kagalang-galangang Katipunan ng mdga Anak ng Bayan (Hdochste und
ehrenhafteste Gesellschaft der Landeskinder) — als Akteur nationalistischer Emanzipation sollte
daher eine auch religiose Emanzipation sein:

Y- [Dler Katipunero-Philosoph muss sich umfassend bilden, um diesem religidsen
System seine urspriingliche Reinheit zurlickzugeben und es von historischen
Ungenauigkeiten und Aberglauben zu befreien, denn er darf nicht vergessen, dass in alle
Religionen Aberglauben eingeflihrt wurde, mit dem einige dumme oder betrigerische
Geistliche versucht haben, ihre Glaubigen zu tduschen, so wie auch die Mdnche auf den
Philippinen gezwungen waren, tausend Wunder zu erfinden, um ihre
gotzendienerischen Lehren zu bestdtigen. Man muss Religion von Aberglauben
unterscheiden kénnen. (de los Reyes 1900: 21)
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Ein weiteres Motiv, das bereits in der urspriinglichen Fassung des Textes von 1899 auftaucht, ist
die Bedeutung, die de los Reyes einer Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der (Natur-)
Wissenschaft fur jede Beschaftigung mit Religion zuweist:

7 Es steht auller Frage, dass wir, obwohl wir Batalha nicht sehen kdnnen, seine
Prasenz Uberall und in uns selbst spiren. Da die Wissenschaften heute sehr weit
fortgeschritten sind, wissen wir, dass die Sonne nichts anderes ist als die anderen
Fixsterne, ein riesiger Feuerball, der das Zentrum eines Planetensystems bildet, und dass
diese nichts anderes sind als die Erde, auf der wir leben, die ebenfalls ein Planet ist [...].
All das wissen wir [...]. (de los Reyes 1900: 48)

Die Grundlage fiir das (weiter) zu entwickelnde ,religiose System* ist somit die Naturwissenschaft
bzw. sind deren Erkenntnisse. Er fihrt aus:

Und wie geschah das Wunder der Schépfung? Wann? Ist sie ewig wie Bathala

selbst? Hatte Gott ohne das Universum [...] existieren kdnnen? Das sind die
groBen Geheimnisse der philippinischen Religion. Uberlassen wir es den
Naturwissenschaften, die akzeptabelste Hypothese zu erforschen, um uns zu erklaren,
wie die Schopfung stattfand. Moderne Gelehrte sagen, dass das Alter der Erde nicht
Tausende von Jahren betrdgt, wie es in der Bibel steht, sondern Millionen von Jahren;
dass sie als Feuerball begann, vielleicht als ein Stiick der Sonne [...]. (de los Reyes 1900:
50)

Anders als bei den ,Katholiken” gehe es daher auch nicht um ,dogmatische Theologie und
Moraltheologie”, sondern um Freiheit: , Wir erkennen keinerlei Dogmen an, sondern sind
lediglich der Meinung, dass die Wissenschaften in ihrer freien Entfaltung keinerlei
Einschrankungen unterliegen sollten.” (de los Reyes 1900: 56) Folgerichtig formuliert de los Reyes
hier schon eine Position, die er spater noch einmal, u.a. in seiner ,Biblia filipina” (siehe unten),

aufgreifen wird:

7 Wir erkennen kein Dogma und kein unfehlbares Buch an, und unser Evangelium
oder unsere Bibel ist allein die Wissenschaft, die wir frei mit der Vernunft, dem
natlrlichen Licht, das Gott uns gegeben hat, studieren mussen. (de los Reyes 1900: 64)

Insgesamt geht de los Reyes damit Uber Paternos Darstellungen hinaus ,,by constructing ,Filipino
Religion” along Deist and scientistic lines”, verbunden mit rationalistischen Argumenten, die sich
u.a. auch auf den Kardec’schen Spiritismus stitzen (Mojares 2006: 319).

Wie hier ebenfalls erkennbar wird, finden sich in diesen beiden von de los Reyes Schriften alle
drei Unterscheidungen der Religion — Pluralitat, Differenzierung und Purifizierung — die ich als
Charakteristika des modernen Religionsdiskurses bezeichnet habe (Hermann 2015: 188-194;
2024:274-275).

Mit diesen theologischen, religionskomparativen, religionsphilosophischen — und in gewissem
Sinne auch (proto)religionswissenschaftlichen — Uberlegungen verbindet sich dariiber hinaus bei
de los Reyes ein praktisches politisches Ansinnen: zu den philosophischen und moralischen
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Grundlagen der Gesellschaft im Horizont der philippinischen Revolution beizutragen, im
Anschluss an die Aktivitdten der revolutiondren Geheimgesellschaft der ,Landeskinder”, die ein
neues Gemeinwesen, eine ,kommunistische Republik” (de los Reyes 1900: 37) begriinden wollte
(Koschorke et al. 2018: 113).

Philippinische Zeitschriften in Spanien zum Ende des 19. Jahrhunderts: La
Solidaridad (1889-1895), Filipinas ante Europa (1899-1901) und ihr massenmedialer

Kontext

Eine Verwissenschaftlichung von Religion fand jedoch auf den Philippinen und im
spanischsprachigen philippinenbezogenen Diskurs der Zeit nicht nur im Medium des Buchs oder
Traktats und im Genre der wissenschaftlichen Abhandlung statt, sondern ebenso im Rahmen
offentlicher Auseinandersetzungen in Zeitungen und Zeitschriften, was hier ebenfalls anhand von
zwei beispielhaften Kontexten kurz angedeutet werden soll.

Die beriihmteste Zeitschrift in diesem Zusammenhang ist sicherlich La Solidaridad, die von 1889-
1895 in Barcelona herausgegeben wurde und als Sprachrohr der philippinischen Intellektuellen
im Spanien dieser Zeit diente (Schumacher 1997). Neben vielen anderen Akteuren schrieben
auch Paterno und de los Reyes hier Artikel und Kommentare (u.a. auch unter Pseudonymen). So
findet sich im Jahr 1892 eine auf zehn Ausgaben vom 15. Juni bis 15. November 1892 verteilte
Serie unter dem Titel ,,El cristianismo en la antigua civilizacion tagalog”, die im gleichen Jahr auch
unter diesem Titel als Biichlein von 88 Seiten in Madrid erschien (Paterno 1892a). In Aufnahme
von Motiven seines friiheren Buches stellt Paterno erneut seine Rekonstruktion der kulturellen
und religiosen Aspekte der antiken philippinischen Zivilisation zur Diskussion. Er reagiert damit
direkt auf eine Publikation in der Zeitschrift La Espafia Moderna, in welcher der Bischof von
Oviedo, Ramén Martinez Vigil (1840-1904), der zuvor viele Jahre an der Universidad de Santo
Tomas in Manila tatig gewesen war, in drei Ausgaben von April bis Juni , La antigua civilizaciéon de
las islas filipinas” beschrieben hatte (die Artikel erschienen im gleichen Jahr ebenfalls in einem
kleinen Bichlein von 38 Seiten (Martinez Vigil 1891a). Paterno schreibt, dass er sich
,angesprochen und zur Antwort verpflichtet” fihlt, da der ,ehrwiirdige Bischof” seine Artikel
unter einem Titel veroffentlicht habe, zu dem er selbst bereits 1887 seine ,kurzen Notizen”
(gemeint ist La antigua civilizacion tagdlog) vorgelegt habe. Zusatzlich zu den von Martinez Vigil
aufzeigten ,Grenzen [...], innerhalb derer wir die Zivilisation der alten Philippinen einordnen
missen”, intendierte Paterno (1892b: 725), ,einige wahre Zusammenhdange aufzuzeigen, die ihm
vielleicht unbekannt sind“ — ,nicht um eine Kontroverse anzuzetteln”, sondern ,mit dem
gebihrenden Respekt”. So berichtet Paterno, dass er bereits wahrend seines Studiums
festgestellt habe, ,dass jedes christliche Konzept ein eigenes entsprechendes tagalisches Wort
besalkR”. Spater kam er dann zu der Uberzeugung ,.als sichere und wahre Lehre zu erachten, dass
der Buddhismus einst die luzonischen Inseln beherrschte und ihre Horizonte vom Glanz der
ersten Strahlen des Christentums erleuchtet wurden, lange vor der Zeit der spanischen
Eroberung”. (Paterno 1892b: 725)
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In der Folge legt Paterno noch einmal seine eigene Rekonstruktion der antiken philippinischen
Zivilisation dar, um dann zu betonen, dass er keineswegs eine ,Rlckkehr der Vergangenheit
beschworen”, sondern mit seinen Studien vielmehr mit den ,Spuren der Schénheit, die in der
fernen Vergangenheit leuchten [...] die von der modernen Epoche gebotenen vermehren und
verschonern mochte, ,in der festen Gewissheit, sie in den Erzeugnissen des universalen
Fortschritts zu finden, in den klaren, leuchtenden, durchsichtigen Kristallen unserer Tage”.
(1892c: 852-853) Auch wenn der ehrwurdige Bischof Uber ,einige Schriftsteller aus dem

I”

philippinischen Archipel” kritische Worte zu Beginn seiner Artikelserie fande, welche ,,die Kultur
und Zivilisation zu verteidigen, die die Bewohner dieser Inseln erreicht hatten, bevor [...] Legaspi
dort die Gesetze und die Regierung Spaniens eingefiihrt [...] hat” (Martinez Vigil 1891b: 86-87),

verwahrt sich Paterno dagegen,

[...] dass mich ein einfaltiger Stolz dazu getrieben habe, die Tagalog zu

verherrlichen, denen [...] dreihundert Jahre genigten, um sich von Wilden in
zivilisierte Christen zu verwandeln und in drei Jahrhunderten zu vollbringen, was die
europdischen Nationen ersten Ranges nicht in tausend oder zweitausend Jahren zu
erreichen vermochten [...]. Wenn es flr den Herrn Bischof [...] Tadel verdient, sich
Studien [...] zu widmen, [...] besonders wenn es ein Filipino ist, der forscht, arbeitet und
sich bildet, so ist es nicht meine Schuld, im 19. Jahrhundert geboren zu sein. (Paterno
1892c: 853)

Auf Basis dieser seiner Studien erhebt er den Anspruch, dass seine Darlegungen sehr wohl von
Bedeutung seien und fuhrt aus:

Y- Einige haben die meine Deutungen des Namens Bathala als Ausgeburten meiner
Fantasie angesehen, da ich, so sagen sie, in einem einfachen Wort ganze Satze
tiefgriindiger Gedanken zu lesen versuche; doch diese Kritiker [...] kennen zweifellos die
alten orientalischen Sprachen nicht, insbesondere die tagalische Sprache, in deren
Wurzeln die meisten Elemente der altesten oder vielleicht sogar der ersten Worte der
menschlichen Sprache in reiner Weise erhalten geblieben sind [...]. (Paterno 1892d: 838)

An diesem Austausch ldsst sich beispielhaft erkennen, wie die Debatte um den ,Bathalismus”
nicht nur in Blichern, sondern u.a. eben auch in Zeitungen und Zeitschriften wie La Solidaridad
geflhrt wurde. Und auch in Briefen war der ,Bathalismus” Thema, wie etwa in einem Schreiben
des spateren philippinischen Nationalhelden José Rizal an den befreundeten deutschen
Wissenschaftler Blumentritt. Rizal sah sich aulRer Stande, Paternos Darlegungen Uber Bathala
inhaltlich zu kommentieren und gab seinem Unverstandnis Ausdruck, indem er nur eine
geschwungene Linie zeichnete, die vermutlich Paternos Geisteszustand beschreiben sollte
(Morrow 2009b).

Es handelt sich auch bei diesen Texten vorrangig um Beitrdge zu theologischen und religidsen
Diskursen, aber sie finden mit Bezug auf Wissenschaft und im Rahmen einer Auseinandersetzung
Uber die Wissenschaftlichkeit der unterschiedlichen, von den Akteuren vertretenen Positionen
statt. Somit lassen sie sich im Kontext der modernen Geschichte von ,religion and the authority
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of science” (Lewis/Hammer 2010) und der Globalen Religionsgeschichte analysieren.
Insbesondere das Medium Zeitschrift verdient hier noch eine viel starkere Aufmerksamkeit, da
Zeitschriften zwar als Quellen in vielen rezenten Studien zur Globalen Religionsgeschichte zitiert
werden, sie als Medium aber von der Religionswissenschaft meist nicht explizit thematisiert
werden (Hermann 2025; vgl. aber Krlger 2012: 222-231).

Auch de los Reyes war bereits seit 1880 als Journalist aktiv und gab ab 1889 mit E/ llocano (bis
1896) eines der ersten (auch) lokalsprachlichen Periodika und spéater eine Vielzahl weiterer
Zeitschriften heraus. Zu diesen gehorte in seiner Zeit in Spanien um 1900 auch Filipinas ante
Europa: Organo defensor de aquel pueblo (1899-1901), welche das Motto trug ,Gegen
Nordamerika, nein; gegen den Imperialismus, ja, bis zum Tod!“ Auch hier wurden
religionsbezogene Themen ausflhrlich verhandelt, wie beispielsweise die Frage der
Beschlagnahmung klosterlicher Landereien (,Las propriedades de los frailes”; Filipinas ante
Europa 1900: 145). Ebenso findet sich etwa bereits in der ersten Ausgabe vom 25. Oktober 1899
ein Bericht Gber die ,religiose Frage” (,La cuestion religiosa®), in dem diese wie folgt beschrieben

wird:

Wir erhalten beunruhigende Nachrichten fir den philippinischen Klerus. [...] Aus

London schreibt man uns aulRerdem, dass bald ein Gesandter des Papstes nach
Manila reisen werde, nicht nur, um die Interessen der spanischen Modnche zu schiitzen,
sondern auch, um diese durch nordamerikanische Priester zu ersetzen [...]. Und was
unternimmt der philippinische Klerus angesichts all dessen? Wir werden uns Rom
anschlieBen, wenn der Vatikan philippinische Bischdfe und Pfarrer ernennt und die
legitimen Rechte des philippinischen Klerus anerkennt und unterstitzt. Sollte er
hingegen die Ambitionen der usurpatorischen Mdnche unterstitzen, wirden wir die
philippinischen Priester ohne zu zégern auffordern, sich als im Schisma befindlich zu
erklaren. (Filipinas ante Europa 1899: 5)

Der vermutlich von ihm selbst geschriebene Artikel behauptet im Anschluss, dass man de los
Reyes den ,Titel eines protestantischen Bischofs” angeboten habe, da man mit ,groRer
Genugtuung” seine Druckschrift La religion del ,Katipunan’ gelesen habe:

7 Wir [..] begrifBen vorbehaltlos Ihre Absicht, [..] die alte Religion
wiederzubeleben, den Aberglauben zu vertreiben und breiten Raum fir
wissenschaftliche Forschung zu erdffnen; [...] [N]ach lhrer Druckschrift zu urteilen, ist
Ihre philippinische Religion fortschrittlicher als all diejenigen, die sich auf Tradition
stUtzen, denn Ihr Kriterium besteht darin, die Tradition als eine Tatsache zu betrachten,
die im Lichte der Vernunft frei geprift werden muss, im Gegensatz zu den Prinzipien der
Romanisten, nach denen die Vernunft durch die Offenbarung oder Tradition erleuchtet
werden muss. (Filipinas ante Europa 1899: 5)

Auch der religionsvergleichende Blick wird hier erneut zum Thema:
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Ich begrifRe auch die Weite Ihres Urteils, wenn Sie alle Religionen fir gut

befinden, da Sie sagen, dass die Filipinos kein Problem damit haben, zu
akzeptieren, dass Bathala sich irgendwann in Jesus verkorpert habe [...] Hatten Sie
Bedenken, Bischof zu werden, um die Filipinos zu evangelisieren? (Filipinas ante Europa
1899: 5)

De los Reyes antwortet auf diesen Vorschlag und die Behauptung, dass ihm der philippinische
,Klerus in seiner Gesamtheit” sicherlich in ein Schisma folgen wiirde, dass er sein Leben fur die
Verteidigung der Filipinos geben wirde, dass aber zundchst der Papst klar erklaren musse, ob er
bereit sei (zuklnftig) ,,ausschlieRlich philippinische Bischéfe und Gemeindepriester zu ernennen®
(Filipinas ante Europa 1899: 5).

Daneben erscheint ab dem 25. Mai 1900 eine von de los Reyes selbst verfasste flnfteilige Serie
Uber die ,philippinische Kirche” (,,Iglesia Filipina“, bis 25. Juli 1900), die — so berichtet nach dem
ersten Teil die nachste Ausgabe am 10. Juni 1900 — grofRe Aufruhr und eine Anzeige gegen
Filipinas ante Europa und ihren Herausgeber zur Folge gehabt habe. Die Artikelserie nimmt dabei
schon Einiges vorweg, was nach 1902 unter anderem von de los Reyes auf den Philippinen
versucht werden sollte, in die Tat umzusetzen.

Die Zeitschriften der Iglesia Filipina Independiente und ihr massenmedialer Kontext

auf den Philippinen um 1900

Nach seiner Ruickkehr auf die Philippinen wird de los Reyes zu einem zentralen Akteur (,,the final
catalyst”, de Achutegui/Bernad 1972: 4) in der zwischen August und Oktober 1902 erfolgenden
Grindung der Iglesia Filipina Independiente (IFl). Es handelt sich dabei um eine antikoloniale
religiose Emanzipationsbewegung, die in der Folge der philippinischen Revolution und aus Protest
gegen die in ihrer Perspektive inakzeptable Behandlung der philippinischen einheimischen
Priester den Schritt der Abspaltung von Rom vollzieht. Deren frilhe Geschichte sowie die
Bedeutung ihrer Zeitschriften fir die neu gegriindete Kirche habe ich an anderer Stelle
ausfihrlich dargelegt, ebenso wie eine breite Auswahl von Texten aus diesen Publikationen
zusammengestellt (Koschorke et al. 2018: 53-62; Hermann 2019; Koschorke et al. 2016: 337-
445). Hier kann es daher reichen, das Motiv der Verwissenschaftlichung von Religion(skonzepten)
auch in diesem Quellenbestand kurz aufzurufen und ebenfalls auf den breiteren Diskussions-
kontext in der kolonialen Offentlichkeit zu verweisen.

So schreibt ein junger Seminarist der IFl, Alejandro Remollino in der Zeitschrift Iglesia Filipina
Independiente: Revista Catolica am 24. Januar 1904 in einem Artikel unter dem Titel
,Gewissensfreiheit” (, Libertad de conciencia®) wie folgt:

[W]ir treten an, um die Reinheit der Lehren Jesu Christi und seiner Apostel
wiederherzustellen, indem wir die monstrosen Zusdtze und verwegenen
Erfindungen beseitigen, die Rom zur urspringlichen christlichen Religion hinzugefligt
hat. Wir respektieren die Bibel als heiliges Buch; aber wenn die Wissenschaft es schafft,
zu beweisen, dass einige heutige Auslegungen falsch sind, wie es in vielen Fallen
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offensichtlich geschehen ist, dann ist es klar, dass diese Auslegungen berichtigt und mit
den Ergebnissen unserer heutigen Fortschritte in Einklang gebracht werden mussen;
aber dies bedeutet nicht, dass die Bibel verdnderlich ist (denn die Wahrheit dndert sich
nicht), sondern dass einige Auslegungen fehlerhaft sind; und zwangslaufig sind viele
Irrtéimer und Ungenauigkeiten vorgekommen, angesichts des intellektuellen Zustands,
der geringen Bildung, der Legenden, der Vorurteile und der Eigenarten derer, die sie uns
Uberliefert haben, und vor allem wegen der groRen Unvollkommenheit der
Ubertragungsmittel, die man benutzt hat, da die Schrift, verhaltnismaRig betrachtet,
eine vergleichsweise moderne Errungenschaft ist. [...] Aber ein wahrhaft gelehrter
Christ, der in den Natur- und semitischen Wissenschaften bewandert ist, wiirde heute
den biblischen Schopfungsbericht weit zufriedenstellender erklaren, indem er ihn mit
den Entdeckungen der Geologie und mit den darwinistischen Theorien in Einklang
bringt, so wie es sogar englische und schweizerische Erzbischofe tun; [...] Wenn wir
jedoch den Glaubigen verbieten wirden, sich zu bilden, indem sie die gelehrtesten
modernen Autoren lesen, die Ubrigens keine Romanisten sind, dann wirden die
religiosen Wissenschaften versteinert bleiben, mitten im durch die Druckmaschinen, die
Reisen und die tdglichen Entdeckungen der Orientalisten und Bibelgelehrten
verursachten Strudel. (Remollino 1904: 63)

Wie auf dem spanischen Festland wurden solche Themen auch auf den Philippinen nicht nur in
den Zeitschriften der IFI besprochen, sondern waren ebenso Gegenstand o6ffentlicher
Auseinandersetzung. So etwa zwischen den Zeitschriften der IFI und der rémisch-katholischen
Zeitschrift La Estrella de Antipolo (1899-19057). Dieser kontroverse Austausch begleitete die IFI
seit ihrer Griindung. So veroffentlicht La Estrella de Antipolo in ihrem Supplement bereits am 8.
November 1902 einen ausflhrlichen Artikel unter dem Titel ,La Iglesia Cismatica Aglipayana”
(Estrella 1902) und bezeichnet die IFI spater als ,Iglesia [...] cismatica protestante racionalista”
(19. September 1903; Estrella 1903) Die Veroffentlichung der ,,Constitucion” der IFl in der ersten
Ausgabe ihrer Zeitschrift La Verdad am 21. Januar 1903 kommentiert La Estrella de Antipolo
bereits am 14. Februar 1903.

Die Auseinandersetzung spitzt sich mit Bezug auf verschiedene Themen zu, zu denen zu Beginn
des Jahres 1904 die Trinitat sowie die Moglichkeit von Wundern und ihre (natur)wissen-
schaftliche Bewertung gehdrt. Zunachst erscheint in der Iglesia Filipina Independiente: Revista
Catolica ein Text, der bereits eine Replik auf eine Kritik von La Estrella de Antipolo an der
Trinitatslehre der IFl darstellt. Die IFI nehme fir sich eine Orientierung am modernen Fortschritt
in Anspruch, denn in ihr herrsche ,der Geist des modernen Jahrhunderts, welches der Geist
Gottes ist, denn nur mit dem Geist Gottes existiert und bewegt sich die Welt.” (Fonacier 1904
61) Auf diesen Artikel reagiert nun La Estrella de Antipolo mit dem Vorwurf, dass die Vertreter
der IFI ,,weder Philosophie noch scholastische Theologie studiert” hatten und somit theologisch
ungebildet seien. Dies flhre sie zur ,lLeugnung des Geheimnisses der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit”. Und warum? Weil sie denken wirden,
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[..] dass die Dogmen, die uns Jesus Christus und die Apostel lehrten,

verbesserungsfahig und veranderlich seien, wie die Theorien der physikalischen
und naturwissenschaftlichen Disziplinen, was gleichbedeutend damit ist, zu sagen, dass
Christus und die Apostel uns Unwahrheiten und Irrtimer gelehrt hatten, denn eine
Lehre, die gedndert werden muss, war vorher nicht wahr. Und was haben die
Fortschritte in den physikalischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen durch Edison
und Marconi und Flammarion mit dem Geheimnis der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und
den Ubrigen katholischen Dogmen zu tun? Und selbst die modernen [Denker], die sich
der Philosophie mit ihren Theorien und oft unbegriindeten Hypothesen gewidmet
haben: Welches Argument haben sie entkraftet, das von Philosophen und schola-
stischen Theologen zur Stltzung und Bestatigung der katholischen Dogmen vorgebracht
wird? (Estrella 1904a: 21)

Somit sei die IFl klarerweise eine Kirche, die ,anti-katholisch und anti-christlich” sei (Estrella
1904a: 22).

Auf solche Vorwirfe und diese Einschatzung der modernen (Natur-)Wissenschaft reagiert
ihrerseits die Zeitschrift der IFI nach einiger Zeit wie folgt:

Wir danken lhnen fiir |hre Aufrichtigkeit, wenn Sie gestehen, dass das, was wir

Uber die Trinitat gesagt haben, ,schon seit den ersten Jahrhunderten der Kirche
von Vielen vertreten worden” sei [...]. Wir finden auch nichts dabei, zu akzeptieren, was
Ihr sagt: dass die alten Fatalisten, Pantheisten und Materialisten in Sachen Wunder
genauso denken wie wir, und dass Platon bereits den Kommunismus der Guter
verkiindete, den wir jetzt wiinschen. All diese gute Gesellschaft von Weisen ehrt uns;
was uns aber sehr erréten lassen wirde, ware, uns in lhre Gesellschaft zu begeben, die
Sie mit aller Unverfrorenheit und ohne irgendein Skrupel diese hochst geistreiche
Behauptung aufstellen: ,DIE MODERNE WISSENSCHAFT IST NICHTS WEITER ALS EINE
REIHE VON UNBEGRUNDETEN HYPOTHESEN“[.] Man muss entweder véllig verriickt sein
oder jede Scham verloren haben, um in der Offentlichkeit solche Erklarungen
abzugeben. (Pefialosa 1904: 91)

Diese Auseinandersetzung wird noch Uber einige Ausgaben weitergefthrt und stellt nur einen
von vielen Kontakten und gegenseitigen Reaktionen zwischen den Zeitschriften der IFI und
anderen Periodika auf den Philippinen und dariber hinaus dar (Hermann 2016: 108-113).

In gleicher Weise wird im Estrella de Antipolo ebenfalls spottisch kommentiert, dass die Autoren
der IFl behaupten, sich nicht nur mit den modernen Gelehrten, sondern auch mit dem
,Spiritismus, Brahmanismus, japanischen Buddhismus, Mohammedanismus und anderen groRen
fremden Religionen” auszukennen, ebenso wie mit ,rationalistischen Autoren, wie Voltair,
Renan, etc.”, aber keine tiefgreifende theologische Bildung besitzen wiirden (Estrella 1904b: 5-
6).
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Biblia filipina (1908) und La Religion Antigua de los Filipinos (1909)

Zwei weitere etwas spater entstandene Werke, fir die ebenfalls de los Reyes verantwortlich ist,
sollen abschlieRend erwahnt werden, wobei der Fokus auf dem ersten Text liegt, auch wenn
dessen Komplexitat hier nur angedeutet werden kann.

Im Jahr 1908 veroffentliche de los Reyes im Kontext der Iglesia Filipina Independiente ein Buch
unter dem Titel Biblia filipina. Primera piedra para un Génesis cientifico, expuesto segun las
rectificaciones de Jesus (Filipinische Bibel. Erster [Bau|Stein fiir eine wissenschaftliche Genesis,
dargelegt nach Jesus; generell zu Bibelinterpretationen der IFl: Smit 2021). Dieser Text stellt in
direkter Anknipfung an seine friiheren Werke den Versuch dar, die Philippinen in einer
universalen Religionsgeschichte der Menschheit zu verorten. So bietet das Buch nicht nur eine
Ubersetzung biblischer Texte des Buch Genesis aus dem Hebraischen und Griechischen ins
Spanische, sondern umfasst unter dem Titel einer ,vergleichenden Mythologie” (Mitologia
comparada) dartber hinaus Kommentare, Darstellungen und vergleichende Reflexionen zu
zahlreichen religiosen Traditionen. Behandelt werden im Anschluss ebenfalls die ,Brahmanen”,
der ,Buddhismus”, ,Persien” oder ,Agypten” sowie weitere Kontexte im Rahmen einer
,vergleichenden Genesis” (Génesis comparado).

Verbunden wird dies u.a. mit einer ausfihrlichen Darlegung Uber die ,Urspriinge der Religion”
(Origines de la Religion; de los Reyes 1908: 67-124), die detailliert die , Ansichten der alten und
modernen Gelehrten” verhandelt, die ,philippinische Mythologie” in einen vergleichenden
Zusammenhang stellt, Themen wie ,Animismus, Reinkarnation, Fetischismus und Anthropo-
morphie” behandelt sowie den ,Polytheismus®, ,Dualismus” und ,Gott und die Gotter”
adressiert. Auch die ,Herkunft der verschiedenen Kulte” wird behandelt. Zum Abschluss dieses
Kapitels (dem dann die Ubersetzung von Teilen der Genesis sowie deren Kommentierung folgt),
stellt de los Reyes fest:

Die Wissenschaft flihrt zu Gott. [...] Die Religion begann in einem embryonalen

und groben Zustand, so wie auch unser Verstand, unser Mittel, Gott zu erkennen,
sich in einem embryonalen und groben Zustand befand, und obwohl ,irrend” [...],
erkannte der Mensch nach und nach den wahren Gott dank des Lichts der Vernunft und
der Wissenschaft. Jeder wissenschaftliche Fortschritt stellt einen weiteren Fortschritt in
der Erkenntnis des Ewigen dar. Offenbar hat der Herr die natirliche Vernunft und die
Wissenschaft als unsere Flhrer eingesetzt, um lhn und Seine heiligen Gesetze zu
erkennen. Eine Religion ist daher umso achtenswerter, je wissenschaftlicher sie ist. [...]
Nur religidse Truggebilde und eigennitzige Interessen, die im Schatten alter Irrtimer
gedeihen, kdnnen sich vor Wissenschaft und freier Vernunft flrchten. (de los Reyes
1908: 124)

Direkt auf diese Passage folgt erneut eine komparative Feststellung:
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Y- Alle Religionen sind in ihrem gemeinsamen Ziel und in ihrem natlrlichen Instinkt,
unseren himmlischen Vater zu suchen und zu lieben, gut und heilig — mit der
einzigen Ausnahme von Betrug und Ausbeutung. Keine Religion hat das Recht, zu
behaupten, dass sie die Wahrheit besitze, und [so] den anderen den Irrtum
zuzuschreiben. (de los Reyes 1908: 124)

Der Abschnitt endet wie folgt:

Und mit dem Geist auf Gott gerichtet, lasst uns ehrflirchtig die Genesis

aufschlagen.[...] Leite unsere unwirdige Feder, und wenn es wahr ist, dass dieses
Buch [Genesis] von Dir inspiriert wurde, lass es in keiner Weise entweiht werden; wenn
nicht, so verleihe uns ein wenig Licht und Deinen heiligen Geist, damit wir mit frommer
Absicht eine andere Genesis erheben, die mehr im Einklang mit den grolRen
wissenschaftlichen Fortschritten unserer Zeit steht. Amen. (de los Reyes 1908: 124)

Der philippinische Historiker Francis A. Gealogo beschreibt de los Reyes Vorhaben in der Biblia
filipina wie folgt:
Y- This theme, that of the Philippines-as-part-of-the-world, presents both the
appreciation of delos [sic!] Reyes to the universality of belief systems and the
place of the Philippines in this system, as well as the uniqueness of the Philippine
communities in expressing their specific and particular religious traditions. The
Philippine nation as a religious community, therefore, is both located/related in this
universal world and at the same time unique in this world. (Gealogo 2011: 110)

In dieser Weise ermdglichen seine Untersuchungen zu den lokalen indigenen Religionen de los
Reyes eine Verortung der Philippinen im Kontext einer universalen Religionsgeschichte.

Das Motiv einer notwendigen Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion wird schon auf den
ersten Seiten der Biblia filipina in der Vorstellung ausgedrlckt, dass , die Wissenschaft [...] das
heilige Buch Gottes sein sollte.” Denn das religidse Denken tate gut daran, sich von demjenigen
Obskurantismus und Aberglauben zu befreien, der von der rémischen Kirche und besonders den
romisch-katholischen Mdnchen auf den Philippinen reprasentiert werde. De los Reyes schreibt:
,Nur mit Hilfe der Zivilisation, welche mit den alten Méarchen nicht vereinbar ist, kbnnen wir eine
ernsthafte Religion begriinden, die dem enormen Fortschritt unseres Jahrhunderts wirdig ist.”
(de los Reyes 1908: 5)

In dieser Weise verortet de los Reyes die IFl und die Philippinen nicht nur in einer universalen
Religionsgeschichte, sondern befasst sich ebenso mit einer Rekonfiguration des eigenen
Verstandnisses des Christentums auf der Basis einer spezifischen Verhaltnisbestimmung von

Wissenschaft und Religion.

Im Jahr 1909 veroffentlichte de los Reyes dann erneut ein Buch mit dem Titel La religion antigua
de los filipinos (Die alte Religion der Filipinos), welches grofStenteils das Material aus dem
,Urspriinge der Religion“-Kapitel der Biblia filipina aufgriff und leicht variiert erneut
zusammenstellte (Mojares 2006: 320-322).
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3. Schluss: Globale Religionsgeschichte als Medien- und
Genregeschichte

Jirgen Mohn hatte in seiner wissenschaftlichen Karriere um das Jahr 2006 einmal fast den Schritt
in die Medienwissenschaft getan (er erhielt einen Ruf an die damalige Universitat Koblenz-
Landau). Stattdessen folgte er dem Ruf nach Basel und blieb in der Religionswissenschaft. Dort
entstanden  verschiedene  Forschungsprojekte zu  Religionskonzepten und  deren
Verwissenschaftlichung im 19. und 20. Jahrhundert, von denen sich diese Ausgabe von A9GOS
einen Aspekt fiir den Titel leiht. Es scheint mir daher passend, diese Miszelle mit einer Uberlegung
zum Verhaltnis von Religionswissenschaft und Medienwissenschaft bzw. von (Globaler)
Religionsgeschichte, Mediengeschichte, Medientheorie und Genretheorie zu beschlielen.

Aus der Sicht von Forschenden, die sich aus religionswissenschaftlicher Perspektive mit
narratologischen und erzahltheoretischen Fragestellungen befassen, mag es gar nicht so
Uberraschend sein, dass Charles Bazerman (2010: xi) im Vorwort zu der Reihe, in welcher das
Buch Genre. An Introduction to History, Theory, Research, and Pedagogy von Anis S. Bawarshi und
Mary Jo Reiff erschienen ist, konstatiert, ,genre is at a central nexus of human sense-making”“.
Zurecht wird der Begriff daher in diesem Heft systematisch fir die Religionswissenschaft
aufgegriffen, insbesondere mit Blick auf Positionen der letzten Jahrzehnte, die Genres nicht
primar als Klassifikationen des Bestehenden verstehen, sondern als Formen sozialen Handels, als
kultur- und sinnproduktive Formen, die — als ,both organizing and generating” — zentral fur
menschliche Sozialitat erscheinen (Bawarshi/Reiff 2010: 4; Gripentrog/Kirsch 2025).

Andererseits scheint es mir keine Ubertreibung zu sein, dass viele (wenn nicht die meisten)
kulturwissenschaftlich Forschenden sich —insbesondere jenseits der Literaturwissenschaft, in der
eher der Begriff der Gattung dominiert (Zymner 2010; Keckeis/Michler 2020) — vermutlich noch
nie intensiver mit dem Begriff des Genres auseinandergesetzt haben. So erscheint Genre letztlich
selbst in der Medienwissenschaft und Medientheorie als relativ vernachladssigt, auch wenn sich
argumentieren lielle, dass hier — vermittelt Uber die Filmwissenschaft als wichtige Griindungs-
disziplin der Medienwissenschaft — Debatten Uber den Begriff Genre (und seine Abgrenzung als
medienasthetischer Begriff vom Begriff des ,Formats”) disziplingeschichtlich eine grofe
Bedeutung hatten (Ritzer 2021: 4-6). Dennoch taucht Genre in zahlreichen Einflihrungen oder
Handblchern zu Medienwissenschaft und Medientheorie nur am Rande, eher unsystematisch,
oder gar nicht auf (Hickethier 2010; Schroter 2014; Kloock/Spahr 2012; Strohl 2024).

Angesichts dieses Befunds formuliert der Medienwissenschaftler Ivo Ritzer (2021: 1) eher
Uberraschend in der Einleitung zu einem neueren Band mit dem Titel Media and Genre: ,,Media
cultures are decisively shaped by genre structures.” In Anknipfung an den Philosophen Tristan
Garcia bestimmt er Genre dann als ein ,,active principle” (Garcia 2014: 264) und verweist auf die
grundlegende (Kultur-)Produktivitdt von Genres. Dies ertffnet ein Verstandnis von Genre, das
dieses als spezifische Konfiguration von Moglichkeiten und Unmoglichkeiten versteht (Ritzer
2021: 3). Mit Garcia (2014: 263-264) gesprochen:
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Y- In the arts, genre is the most common thing there is. Each art, in its temporal

evolution and spatial and cultural diversity, has a generic differentiation [...]. Each

art prepares the ground of possibilities that it opens through smaller territories, limited

by rules, codes, and figures. These territories or regions of possibility are precisely what
we call genres. They transform the wasteland of possibility into geography.

Als ,regionalisation of possibility” stellt Genre somit eine Fixierung, eine Beschrankung auf
bestimmte Formen dar, die aber gleichzeitig die Aufforderung impliziert, die ,Regeln” bzw. das
,Spiel”, welches das Genre konstituiert, (auf) zu brechen und die reine Moglichkeit anderer
Formbildungen wieder hervortreten zu lassen (Garcia 2014: 264-265).

In abstrakter Weise lasst sich dies auch mit Niklas Luhmanns Medium/Form-Unterscheidung
beschreiben. Medien als lose gekoppelte Elemente sind auf Formbildungen durch strikte
Kopplung angewiesen, mithin bedingen sich Medium und Form in genau diesem Sinne: ,,Ohne
Medium keine Form und ohne Form kein Medium [...].“ (Luhmann 1997: 199) Fir Luhmann ist
dies eine Grundlage seiner Kommunikationstheorie: ,Kommunikationssysteme konstituieren sich
selbst mit Hilfe der Unterscheidung von Medium und Form. [...] Kommunikation ist nur [...] als

Prozessieren dieser Differenz moglich.” (Luhmann 1997: 195)

Auch die Medienphilosophie greift eine solche Bestimmung auf (Grampp 2008: 131-134), etwa
in Dieter Merschs (2006: 219) ,negative[r] Medientheorie”. Er argumentiert in seiner
Auseinandersetzung mit Luhmann, dass ,,Medium und Form [..] aus denselben Elementen
bestehen und sich nur durch ihre relative Unordnung und relative Ordnung voneinander
unterscheiden” (Mersch 2006: 216-217). Somit sind ,Medien und Formen nicht selbst etwas [...],
sondern sie entstehen und vergehen nur in einem permanenten Prozess des Koppelns und
Entkoppelns, so dass sie jeweils nur in Bezug auf diesen beschreibbar erscheinen” (Mersch 2006:
217). Wenn Mersch dann in Anlehnung an Derrida schreibt, dass das ,Medium [..] das
Generierende, die Form das Generierte” bezeichnet, das Generierende sich aber ,auf immer
entzieht und sich allein indirekt, d.h. vermdge des Generierten und seiner Bewegungen,
Umstellungen und Umbesetzungen als ,Spur’ oder Residuum lesen lasst” (2006: 217-218),°
erscheint es fruchtbar, dies mit den oben angesprochenen Uberlegungen zum Genre als Form
sozialen Handelns in Verbindung bringen. Denn der Zusammenhang von Medium und Form, bzw.
die Dynamik von Ermoglichung und Entzug kommt hier wie folgt zum Tragen:

3 Mit Derrida (1994) wird Genre in diesem Sinne nur als ,Spur” sichtbar (Ritzer 2021: 9), als etwas, zu dem kein
Text je vollstandig gehért. Vielmehr hat jeder Text , Teil an einer oder mehreren Gattungen, es gibt keinen
Text ohne Gattungen, aber diese Teilhabe ist niemals Zugehorigkeit” (Derrida 1994: 260). Zu Derridas Begriff
der Spur siehe auch Hermann 2015: 239-244. Ich unterschlage in diesen vorldufigen Uberlegungen hier und
im Folgenden den Unterschied zwischen den deutschen Begriffen Genre und Gattung als Ubersetzung fiir
das franzosische (und englische) genre (siehe dazu auch Niehaus 2024: 178-179).
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Y- Grundsatz aller philosophisch radikalisierten Medientheorien, dass namlich das
Medium das Konstituierende ist, dem als Konstituens die Rolle eines
Transzendentals zufallt; gleichzeitig verweigert es sich jedoch seiner Determination,
sofern es sich [...] allein in jenen Bahnungen enthllt, die es in der ununterbrochenen
Ereignung von Kopplung und Entkopplung hinterldsst. Das Medium ,,ist“ nicht: Wir
haben nur die konkreten Formen und Artikulationen, das Geschehen der Formung und
Entformung, so dass wir es schlieRlich mit einer konstitutionellen ,Blindheit” oder
Negativitdt zu tun bekommen, deren Dialektik dem Medialen innewohnt und der
Dialektik von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit entspricht. (Mersch 2006: 218)

In all dem dirfen Medien den Formen dabei , keineswegs als Vorgangiges oder Urspriinglicheres”
gedacht werden, sondern als ,,ein in sich wandelbarer Bestand an méglichen Formen [, der] sich
standig selbst durch Aktualisierung Uberarbeitet” (Engell 2003: 54). So betont etwa auch der
Philosoph Daniel Martin Feige, dass , dsthetische Medien” wie der Film oder das Computerspiel
nicht als ,feststehende Moglichkeitsraume” verstanden werden sollten, deren , Ausdrucksmo-
glichkeiten [..] schon vor den Praktiken ihrer Verwendung in Produktion und Rezeption
feststehen” (Feige 2020: 84). Vielmehr sind dsthetische Medien ,im Lichte ihrer zukinftigen
Verwendungsweisen unbestimmt [...], sodass sie mit den einzelnen asthetischen Gegenstanden
weiterentwickelt und neubestimmt werden” (Feige 2020: 82). Bisher bestehende Formbildun-
gen, Praktiken und Gegenstande sind fir zuklnftige asthetische Ausdrucksmdglichkeiten nicht
vollstandig determinierend, sondern stellen die bisherige, ,nicht homogene und nicht
abgeschlossene Gesamtheit” eines dsthetischen Mediums dar, dessen ,Wesen” somit ,Prozess
und Produkt und nicht primordial gegebene Norm“ ist (Feige 2020: 91).

Wenn also Medium und Form sich gegenseitig bedingen, oder — wie man sagen kdnnte —
Verwendungen von Medien immer Formbildung und damit Genres, Gattungen und Formate
implizieren (Hickethier 2010: 150-153), hangen medientheoretische und genretheoretische
Uberlegungen untrennbar zusammen.

In diese Richtung weist auch eine weitere zumindest fir die Medienwissenschaft bedeutsame
Bestimmung dieses Verhaltnisses. So entwickelt der Philosoph Stanley Cavell in den frihen
1980er Jahren ein Verstandnis von ,genre-as-medium” (1982: 79), das Genres als ,common
inheritance” (1981: 31) auffasst:

Y- The idea is that the members of a genre share the inheritance of certain

conditions, procedures and subjects and goals of composition, and that [...] each

member of such a genre represents a study of these conditions, something | think of as
bearing the responsibility of the inheritance. (Cavell 1981: 28)

Fir Ritzer bedeutet dies im Wesentlichen, dass ,participation in a genre means participation in
an ever-ongoing process of conversation in negotiating and making meaning” (2021: 23). Genre
ist somit ,,not dependent on a medium, in fact it is itself a medium* und ldsst sich prozessual als
,the ongoing self-reflexive negotiation of what constitutes a genre” verstehen (Ritzer 2021: 23).
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Auf der Grundlage der hier prasentierten Uberlegungen wiirde ich mich der Einschatzung
anschlieRen, dass sich Medienbegriff und Gattungsbegriff letztlich nicht scharf voneinander
abgrenzen lassen (Backe 2010: 105). Auch Ritzer sieht hier eine historisch enge Beziehung, wenn
erim Anschluss an Garcia schreibt, dass in der Moderne statt von verschiedenen ,art genres” nun
von unterschiedlichen ,media” gesprochen werde, Genres aber weiterhin ,a key role in mass
culture” spielen wirden, ,both as bodies of rules as well as formal possibilities” (Ritzer 2021: 4).

In dhnlicher Weise grundlegend ist in der gattungstheoretischen Debatte im Anschluss an Michail
Bachtins Begriff der ,Sprechgattungen” diskutiert worden, inwiefern Genre fir menschliches
Sprechen konstitutiv ist. Bachtin selbst scheint eine solche Maximalposition zu beziehen, wenn
er schreibt, dass wir ,,nur in bestimmten sprachlichen Gattungen [sprechen], das heilit, [dass]
allen unseren AuRerungen [...] bestimmte, relativ besténdige, typische Formen des Aufbaus des
Ganzen [eignen]” (Bachtin 2004: 464). In Aufnahme dieser Vorstellung einer Universalitdt von
Genre, wenn auch gleichzeitig einschrankend, formuliert Thomas Luckmann:

17 One may think of genres as providing routinized, comprehensive selections from

the socially constructed and transmitted codes of ,natural’ languages to replace

the continuous spontaneous selections in the flow of communicative interaction. Just as

institutions, genres are a universal element in human communication; universal in the

sense that they are part of communicative practice in all human societies — but not in

the sense that every process of human communication is determined by genre [...].
(Luckmann 2009: 271)

Nichtsdestotrotz ist auch fiir Luckmann das ,repertoire of communicative genres [...] at the core
of the communicative dimensions of social life” (2009: 274). Denn nur eine (in der Praxis oftmals
unvollstandige) Kenntnis von Genrekonventionen ermdglicht im Kommunikationsprozess eine
erfolgreiche situationsbezogene Einschatzung von sozialen Statusbeziehungen, Themen und
linguistischen Formen (Luckmann 2009: 274).

Es gibt also gute Griinde, wie in diesem Heft geschehen, den Begriff des Genres fur die
Religionswissenschaft fruchtbar zu machen. Ich habe in dieser Miszelle in einem ersten Schritt
versucht, die mediale Vielfalt der Texte vorzustellen, in denen sich Prozesse der
Verwissenschaftlichung von Religion auf den und in Bezug auf die Philippinen abspielen. Ebenso
ist die Vielfalt der Genres auffdllig, auf welche die philippinischen Intellektuellen in ihren
Debattenbeitragen zurlckgreifen.

Wenn ich an anderer Stelle argumentiert habe, dass es zu den zukilinftigen Herausforderungen
einer religionswissenschaftlichen Globalen Religionsgeschichte gehdrt, mediengeschichtliche
und medientheoretische Aspekte stadrker in den Blick zu nehmen (Hermann 2025: 361-362), ist
dies angesichts der hier aufgegriffenen Forschungszusammenhange um die Forderung nach
einer genregeschichtlichen und genretheoretischen Reflexion zu ergdanzen. Denn wie die
verschiedenen Beitrdge in diesem Heft, ebenso wie meine abschlieBenden Uberlegungen,
hoffentlich zeigen, sollte eine Globale Religionsgeschichte, die sich fir diejenigen ,Orte”
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(Hermann/Mohn 2015) interessiert, an denen sich Religion und Religionskonzepte u.a. in
Prozessen ihrer Verwissenschaftlichung weltweit etablieren, die enge Bezogenheit aufeinander
von Medium und Genre zugrunde legen. Als Formen sozialer Handlung implizieren Genres
beispielsweise, wie etwa eine detailliertere Beschaftigung mit medienwissenschaftlichen
Beitrdgen zur Genrediskussion zeigen konnte, genrespezifische ,mediale Techniken der
Involvierung” (Neitzel 2008: 96; Beil 2010: 347-348), die in der Rezeption ein je konkret
konstituiertes Spannungsfeld von Nahe und Distanz sowie Aktivitdt und Passivitat erdffnen.

Der Medienwissenschaftler Leif Weatherby vertritt in einem neuen Buch zum Thema generative
kinstliche Intelligenz die Auffassung, dass in dem Moment, in dem Sprache algorithmisch
reproduzierbar wird (2025: 1), nicht-referentielle Aspekte von Sprache wie , linguistic iconicity,
co-occurence, syntax, poetics, rhetoric, and ideology” in den Vordergrund treten sollten (2025:
13). Sein Buch versteht er als einen Beitrag zur Entwicklung einer ,theory of meaning in the
absence of intelligence” (2025: 1) und betont, dass es sich bei ,Genre” um ,[a]lnother important
nonreferential field” handle (2025: 13), dessen analytische Bedeutung sich durch die
kulturverdndernde Kraft von Large Language Models, aber auch mit Blick auf die methodischen
Moglichkeiten, die sich durch ihren wissenschaftlichen Einsatz ergeben kénnten, stark zunehmen
wird: ,,Genre might be sought deep in these machines, as a basic feature of language as such,
rather than as a formal output benchmark, as some research attempts to do.” (2025: 13-14) Mir
erscheint dies als ein weiteres Argument dafur, dass die Entwicklung einer zukunftsweisenden
,Theorie des Bedeutungsgeschehens” (Hermann 2015: 233), welche flr mich weiterhin eine
unverzichtbare Grundlage fir eine Globale Religionsgeschichte darstellt (Hermann 2024: 278-
283), eine Beschaftigung mit medien- und mit genretheoretischen Uberlegungen voraussetzt.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt Wissenschaft und Religion heuristisch gegeniber. Er vertritt die These, dass sich
die beiden Konstituenzien dieser Gegeniberstellung unter Rickgriff auf Jurij Lotmans kultursemio-
tisches Konzept der Semiosphare in Bezug auf ihr jeweiliges Verhaltnis zur kulturellen Dynamik formal
unterscheiden lassen, ohne dass sie inhaltlich definiert werden missen. Die Religion wird dabei mit
Lotmans Begriff des Zentrums assoziiert, die Wissenschaft mit der Grenze. Die Wissenschaft ist
diejenige Kulturform, die — semiotisch gesprochen — mit der Verdanderung von der Peripherie her
rechnet, da sie sich selbst als stets revidierbar auffasst. Die Religion hingegen wird als kulturelles
Modell verstanden, das nach Zentralisierung, Homogenisierung und Verstetigung strebt. Um ihre
Stabilitdt zu gewahren, versucht die Religion sich gegen die von der Grenze her einfliessende
Information zu immunisieren. Der religions- und wissenschaftstheoretische Essay ist eine Hommage
an Jirgen Mohn und eine Danksagung flrr unsere langjdhrige Zusammenarbeit.

1. Zwischen Zahnmedizin und Religionswissenschaft

Als Student erwahnte ich gegeniber Jirgen Mohn in einer Sprechstunde — es muss mehr als 15
Jahre her sein — eine bei mir anstehende praventive operative Entfernung eines Weisheitszahns,
zu der mir mein Zahnarzt geraten hatte, um spatere Probleme zu vermeiden. Im gleichen Zug
sollte ein weiterer Weisheitszahn gezogen werden, der bereits zu Schmerzen geflihrt hatte.
Jirgen Mohn riet mir von der Operation ab mit dem (sinngemass erinnerten) Argument, damit
solle nur Geld verdient werden. Ich will eine solche Absicht meinem Zahnarzt (es ist noch immer
derselbe) in keiner Weise unterstellen, und doch muss mir damals etwas an diesem Einwand
eingeleuchtet haben. Ich sagte die Operation ab und beschrankte mich darauf, nur den
Weisheitszahn ziehen zu lassen, der tatsdchlich Probleme verursachte. Obwohl Jirgen Mohn
seine Argumentation selbstverstdndlich nicht auf eine zahnmedizinische Fachkenntnis abstitzen
konnte, hat er bis heute recht behalten: Der Zahn, der praventiv hadtte herausoperiert werden
sollen, sitzt nach wie vor in meinem Kiefer, ohne dass er sich jemals negativ bemerkbar gemacht
hatte.

Korrespondierender Autor: Stefan Ragaz.

Um diesen Artikel zu zitieren: Ragaz, Stefan. 2025. , Wissenschaft, Religion und die Prapotenz der Grenze: eine
essayistische Hommage an Jirgen Mohn.” A9GOS 4 (2) Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung, 235-246.
DOI: 10.26034/fr.argos.2025.8215.
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Naturlich kommt dieser Anekdote im Rlckblick in erster Linie eine humoristische Relevanz zu,
doch sie weist auch stellvertretend auf die interessierte und nahbare Art hin, mit der Jirgen
Mohn seinen Studentinnen und Studenten begegnete. Seine Lehrveranstaltungen und
Sprechstunden waren durch eine ungezwungene, aber intellektuell anspruchsvolle Atmosphére
gepragt, die dazu anregte, sich Uber die reine Erfillung der sogenannten Lernziele hinaus
einzubringen und sich auch Uber personliche Interessen auszutauschen. So unterhielt ich mich
mit ihm z.B. Uber unser geteiltes Interesse flir Comics, noch bevor er dieses Medium in seiner
Lehre und Forschung aufgriff.

Da ich seit dem ersten Semester meines Studiums mit Jirgen Mohn bekannt bin, beginnt meine
akademische Verwandtschaft mit ihm also nicht erst ab dem Zeitpunkt, als er mein Doktorvater
wurde. Studium und Doktorat bilden ein Kontinuum, von der ersten Sitzung des ,Grundkurses
Religionswissenschaft” vor fast 20 Jahren bis hin zur Verteidigung der Dissertation 2020 und
darlber hinaus. Mit seiner intellektuellen Offenheit, Belesenheit und stetigen Bereitschaft,
Wissenschaft unkonventionell und kreativ zu denken, hat Jirgen Mohn massgeblich zu meinem
Werdegang beigetragen. Die Idee, die der vorliegende Text entwirft, illustriert, so will ich meinen,
eine Art des Denkens, wie Jirgen Mohn sie uns vermittelt hat: eine nicht alltagliche, gar gewagte
Weise, konzeptionell (iber Religion nachzudenken. Meine Uberlegungen verbleiben in diesem
Rahmen explizit auf essayistischem Grund; sie beanspruchen nicht, einen im Detail
ausgearbeiteten vollwertigen wissenschaftlichen Aufsatz darzustellen, und schon gar nicht eine
ausgefeilte Theorie.

Es soll im Folgenden darum gehen, unter Rickgriff auf Jurij Lotmans Kultursemiotik — konkret
anhand des Konzepts der Semiosphdre und insbesondere des Begriffs der Grenze — einen
Vorschlag zu prasentieren, wie Wissenschaft und Religion formal Gber ihr Verhaltnis zur
kulturellen Dynamik unterschieden werden kénnen, ohne dass sie inhaltlich definiert werden
mussen. Es handelt sich dabei um eine Idee, die ich in meiner Dissertation ganz am Schluss in
einem Satz angedeutet, aber nicht weiter ausgefihrt habe (Ragaz 2021: 318). JUrgen Mohn griff,
wie ich mich erinnere, diesen Gedanken wahrend der Verteidigung der Dissertation zustimmend
auf und meinte, er hatte dazu gerne mehr lesen wollen. Dieser Essay unternimmt den
bescheidenen Versuch, diesen Faden weiterzuspinnen.

2. Begriffsantagonismus als Methode

Neben seinen bei Suhrkamp in Ubersetzung erschienenen Spatwerken Die Innenwelt des
Denkens und Kultur und Explosion (Lotman 2010a; 2010b) hat Jurij Lotman gegen Ende seines
Lebens ein drittes Buch verfasst: Die unvorhersagbaren Mechanismen der Kultur
(Nepredskazuemye mechanizmy kul’tury, 2010c). Im Gegensatz zu den beiden anderen
Spatwerken ist dieses Buch nur wenig bekannt, obwohl schon 1994 eine italienische Ubersetzung
(mit frei Gbersetztem Titel) und dann 2013 eine englische Ubersetzung erschienen sind (Lotman
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1994; 2013).! Was den Inhalt und das zentrale Konzept — Unvorhersagbarkeit
(nepredskazuemost’) resp. Explosion (vzryv) — betrifft, zeigen sich eine grosse Ahnlichkeit und
teilweise Uberschneidungen zwischen Die unvorhersagbaren Mechanismen der Kultur und Kultur
und Explosion. Das erste Buch lasst das zweite aber nicht obsolet werden; sie sind, wie Maria
Corti, die Verfasserin der Einleitung zur italienischen Ubersetzung, festhalt, komplementar (Corti
1994: 10). Bei Lotman sei, so Corti, Uberdies eine Intertextualitdt des eigenen Gesamtwerks zu
erkennen, eine Form der Selbstzitierung und ,,un espandersi da un libro a un altro di riflessioni
uguali su oggetti diversi e di riflessioni diverse sullo stesso oggetto.” (Corti 1994: 9)* Mihhail
Lotman (Jurij Lotmans Sohn) wiederum bezeichnet die beiden Blicher in seinem Nachwort zur
englischen Ubersetzung als Diptychon, als zwei Versionen des gleichen Vorhabens (M. Lotman
2013:239).

Das Werk Die unvorhersagbaren Mechanismen der Kultur ist (wie auch Kultur und Explosion) in
einer knappen, essayistischen Diktion verfasst, die den Text oft eher als Gedankenexperiment
denn als konsequent zu Ende gedachte Kulturtheorie auffassen lassen.® Genau in diesem Sinne
sollen auch meine Uberlegungen zum Verhéltnis von Wissenschaft und Religion in diesem Essay
verstanden werden: als eine heuristische Gegeniberstellung zweier Begriffe, die in einer
bestimmten Perspektive (nur in dieser) und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Kohdrenz
einen Gedankengang zur Diskussion bringt. Lotman selbst schatzt diese Form der
Versuchsanordnung, die auf einem Begriffsantagonismus basiert. So stellt er z.B. in einem Kapitel
von Die unvorhersagbaren Mechanismen der Kultur in ebendieser Weise die Wissenschaft der
Technik gegenlber: , Technik und Wissenschaft sind in der Tat eng miteinander verbunden. Aber
sie sind nicht deshalb miteinander verbunden, weil sie Synonyme wéren, sondern im Gegenteil
dadurch, dass sie Antithesen sind.” (Lotman 2010c: 67)* Lotman weist der Technik und der
Wissenschaft jeweils eine unterschiedliche kulturelle Dynamik zu. Die Technik entwickle sich in
sukzessiven® Prozessen und ihr Fortschritt sei deshalb gut voraussagbar. Wissenschaftliche
Entwicklungen geschahen hingegen unerwartet in Form einer kulturellen ,,Explosion” (Lotman
2010c: 67). Lotman versteht die Explosion als Moment der Unvorhersagbarkeit angesichts eines

1 Die schwierige Editionsgeschichte und die biographische Situation Lotmans gegen Ende seines Lebens sind
mitverantwortlich daflr, dass sich das Werk nur schwer in der wissenschaftlichen Diskussion etablieren
konnte (siehe dazu die editorischen Anmerkungen in Lotman 2010c: 189-193). In der italienischen
Ubersetzung von 1994 fehlen zwei Kapitel der russischen Ausgabe von 2010 (Model’ bilingvial’noj struktury
und Funkcii iskusstva). Eine aktuelle Uberblicksdarstellung zur russischen Semiotik, die ausfihrlich auf
Lotman eingeht, nennt Die unvorhersagbaren Mechanismen der Kultur nicht (Gribel 2023).

2 [..] ein Sich-Ausbreiten gleicher Gedanken (iber verschiedene Gegenstiande und verschiedener Gedanken
tiber den gleichen Gegenstand von einem Buch zu einem anderen.” (Ubersetzung durch S.R.)

3 Dieser Schreibstil ist zumindest teilweise auf Lotmans Gesundheitszustand nach einem Schlaganfall

zuriickzufihren, der ihn dazu zwang, die Texte seiner letzten Schaffensphase vorwiegend zu diktieren (M.

Lotman 2013: 241).

,» TEXHUKA W HayKa [eNCTBUTE/IbHO TECHO CBA3aHbI. HO OHM CBA3aHbI HE MOTOMY, YTO ABASIOTCA CUHOHUMAMK,

a, HaNpPOTKB, B CUATY TOrO, UTO ABAAIOTCA aHTUTe3amu.” (Ubersetzung durch S.R.)

°> Ich orientiere mich bei der Ubersetzung von postepennyj als sukzessiv an der deutschen Ubersetzung von
Kultur und Explosion (Lotman 2010b: 224).
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,Spektrum(s] gleich wahrscheinlicher Méglichkeiten, von denen nur eine realisiert wird.” (Lotman
2010b: 158) Es handelt sich um einen Moment der Kontingenz, in dem etwas prinzipiell Neues
entsteht. Lotman definiert seine grundlegende Metapher weder in Die unvorhersagbaren
Mechanismen der Kultur noch in Kultur und Explosion ausfihrlich; vielmehr ergibt sich die
Explikation des Konzepts wesentlich implizit aus dem Gesamtzusammenhang beider Blcher und
nicht zuletzt aus der Fille der angeflihrten literarischen und kulturhistorischen Beispiele, die die

explosiven Prozesse der Kultur in ihrem Wechselspiel mit den sukzessiven ausleuchten.

Lotman bestimmt in der erwahnten Passage weder Wissenschaft noch Technik inhaltlich,
sondern, wie gesehen, als miteinander verschrankte, aber sich entgegenstehende Mechanismen
der kulturellen Entwicklung. Ersetzt man in Lotmans Antithese provisorisch die Technik durch die
Religion, so mag der Gegensatz auf den ersten Blick immer noch funktionieren: Die Wissenschaft
ist innovativ und neuen, nicht vorhersagbaren Erfindungen zugewandt, die Religion hingegen ist
an Kontinuitat interessiert; ihre kulturelle Funktion ist es, die Welt méglichst voraussagbar zu
halten. Diese kulturelle Formel ist allerdings zu vage, um sie definitiv zu postulieren. Im Hinblick
auf eine Prazisierung des Verhdltnisses von Wissenschaft und Religion bedarf es deshalb einer
ausfihrlicheren Lektlre Lotmans, die uns zu seinem Begriff der Grenze flhren wird, dem
entscheidenden Theorieelement des Konzepts der Semiosphdre, das in Die Innenwelt des
Denkens breiten Raum einnimmt. Ich Ubernehme aus dem Werk Die unvorhersagbaren
Mechanismen der Kultur also nicht in erster Linie Lotmans Beschreibung der Wissenschaft als
explosive Dynamik, sondern hauptsachlich seine Methode des Begriffsantagonismus zum Zweck
der Herausarbeitung einer kulturellen Differenz. In Anlehnung an die oben zitierte Aussage Cortis
erlaube ich mir also, mit demselben Autor Uber den gleichen Gegenstand (hier die Wissenschaft)
noch einmal etwas anders nachzudenken.

3. Grenzwissenschaft einmal anders

Die Semiosphdre ist ein rdumliches semiotisches Modell der Kultur, die Voraussetzung und
zugleich das Produkt aller in ihr eingefassten Kommunikationsvorgéange, mithin das Medium, in
dem Kultur dynamisch entsteht, bewahrt wird und sich verandert. Die Semiosphéare weist eine
innere Heterogenitat auf, da in ihr verschiedene édltere und neuere semiotische Sprachen (resp.
Codes) und Texte im Umlauf sind. Ubersetzungsvorgange zwischen den verschiedenen Sprachen
erzeugen dabei laufend neue Information. Die Struktur der Semiosphére ist grundsatzlich
asymmetrisch und in Zentrum und Peripherie unterteilt, wobei die Sprachen, die am starksten
entwickelt und strukturiert sind, das Zentrum bilden. Das Zentrum strebt damit nach dem
,Stadium der Selbstbeschreibung”, d.h., es arbeitet eine kulturelle Grammatik aus (Sitten,
Gebrduche, juristische Normen), die es als massgebend fiir die ganze Semiosphére resp. Kultur
erachtet und auf sie zu Ubertragen versucht. Als Beispiele nennt Lotman die Erhebung des
Florentinischen zur gesamtitalienischen Literatursprache, die Ausdehnung des romischen Rechts
auf das gesamte Imperium oder die Etikette am Hof Ludwigs XIV., die zur Norm aller europaischen
Hofe wird. Je stdrker sich diese Entwicklung akzentuiert, desto eher wird dasjenige, was
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L,auBerhalb der Semiotik” liegt, also sich nicht in die eigene Norm einfiigt, als kulturell nicht
existent betrachtet. Durch die hochgradig organisierte Selbstbeschreibung stabilisiert sich das
System im Zentrum; es wird dadurch aber starrer und verringert die Moglichkeit der Entstehung
neuer Information (Lotman 2010a: 163-171).

Zentral fur das Verstandnis des Semiospharenkonzepts ist die Grenze. Sie ist ,einer der
grundlegenden Mechanismen der semiotischen Individuation®, d.h., das Innere der Semiosphére
generiert seine ldentitdt Gber den Bezug zum ausserhalb der Grenze Gelegenen. Gilt der Raum
innerhalb der Grenze als der eigene, vertraute, kultivierte, sichere und harmonisch organisierte,
so erscheint der Raum jenseits der Grenze als fremd, feindlich, gefahrlich und chaotisch (Lotman
2010a: 174). Lotman versteht die Grenze als Ort der Innovation. Die ,metastrukturelle
Selbstbeschreibung” der Semiosphare ist im Zentrum konsistent, an der Peripherie hingegen
verliert sie ihre Kraft; sie vermag die dortigen semiotischen Verhaltnisse nicht mehr adaquat
abzubilden und wird gewissermassen zur Fremdsprache (Lotman 2010a: 178). Lotman schreibt

dazu:

Die Bereiche der Semiosphare, die im Zentrum des kulturellen Raums liegen und

die Ebene der Selbstbeschreibung erreichen, werden dadurch straff organisiert
und beginnen sich selbst zu regulieren. Gleichzeitig verlieren sie aber ihren dynamischen
Charakter, sie erschopfen ihren Vorrat an Unbestimmtheit und werden starr und
entwicklungsunfahig. An der Peripherie —je weiter vom Zentrum, desto deutlicher —wird
das Verhaltnis zwischen der semiotischen Praxis und der ihr aufgezwungenen Norm
immer konflikttrachtiger. Die normgerechten Texte hiangen ohne reales semiotisches
Umfeld in der Luft, und die Werke, die aus der realen semiotischen Umgebung
hervorgehen, treten in Widerspruch zu der kiinstlichen Norm. Dies ist das Gebiet der
semiotischen Dynamik. Hier entsteht das Spannungsfeld, in dem kiinftige Sprachen sich
entwickeln. (Lotman 2010a: 178)

Durch die erhdhte Dynamik an der Peripherie kdnnen sich dort periphere Zentren bilden, die eine
eigene Metabeschreibung entwickeln und mit der Zeit beanspruchen, ihrerseits die ganze
Semiosphare zu beschreiben (Lotman 2010a: 179). Lotman illustriert seine theoretischen
Passagen immer wieder durch Beispiele aus Kunst, Literatur und Geschichte. Im hier gegebenen
Zusammenhang verweist er etwa auf das Kino, das in seinen Anfangen ein marginales, peripheres
Jahrmarktspektakel war, um sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einer dominanten Kunstform
im Zentrum zu entwickeln (Lotman 2010a: 178).

Lotman charakterisiert die Grenze im Weiteren als ambivalent, insofern sie trennt und zugleich
verbindet. Da die Grenze zwei Kulturen, zwei Semiospharen voneinander scheidet, gehort sie
gewissermassen beiden Seiten an. Sie ist folglich der Ort der Zwei- und Mehrsprachigkeit und ein
,Ubersetzungsmechanismus” sowie eine ,filternde Membran®, indem sie Information aus einer
fremden Semiotik in die eigene Semiotik Gibertragt. Das Aussere wird dadurch zum Inneren. Die
importierte Information wird semiotisch integriert, ohne die Signatur des Fremden komplett zu
verlieren (Lotman 2010a: 182). Die Grenze differenziert Uberdies nicht nur die Semiosphare als
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Ganzes von ihrem Aussen, sondern strukturiert auch ihr Inneres. Die Semiosphdre ist von
zahlreichen internen Grenzen durchzogen, die Sub-Semiosphdren mit eigener semiotischer
Identitatinnerhalb der Semiosphare konstituieren (Lotman 2010a: 184). Zirkuliert eine Mitteilung
Uber diese Grenzen hinweg, muss sie neu Ubersetzt werden; dadurch entsteht laufend neue
Information (Lotman 2010a: 187).

Halten wir als Zwischenfazit fest: Das entscheidende Moment in Lotmans Theorie ist das
Spannungsverhaltnis zwischen Zentrum und Peripherie, wobei letzterer die Funktion der
Innovation, der Generierung neuer Information zukommt, wahrend ersteres nach semiotisch
moglichst stabilen Verhaltnissen strebt.

Das Semiospharen-Konzept ist kein Geheimtipp. Es wurde und wird in den Kulturwissenschaften
rezipiert, adaptiert und weiterentwickelt. Das Modell scheint sich mit seinem Fokus auf die
Grenze als Ort der Dynamik und Ambivalenz z.B. besonders einer Anwendung auf die
kulturwissenschaftliche Imperienforschung anzubieten (Frank 2014: 216-219). Auch in der
Religionswissenschaft wurde es bereits aufgegriffen, um in Verbindung mit anderen
Theorieelementen religidse Transformationsprozesse modellhaft abzubilden (Roth 2016) oder
um wissenshistorische Vorgange zu deuten (Ragaz 2021).

Der Gedankengang, den ich hier unter Rickgriff auf die Semiosphare zur Diskussion stellen
mochte, setzt nicht an spezifischen historischen oder gegenwartigen kulturellen Konstellationen,
sondern an einer abstrakten wissenschafts- und religionstheoretischen Ebene an, um, wie bereits
angetont, den beiden Seiten des Begriffsantagonismus , Wissenschaft und Religion” eine
unterschiedliche kulturelle Dynamik zu attestieren. Das raumliche Modell der Semiosphére aus
Die Innenwelt des Denkens bietet sich im hier gegebenen Kontext eher dafir an als die
Unterscheidung in sukzessive und explosive Prozesse aus den beiden anderen Spatwerken
Lotmans. Es gdbe allerdings durchaus Ansatzpunkte, beide Ansatze zu verknlpfen, denn Lotman
greift in Kultur und Explosion die Begriffe der Semiosphéare und der Grenze kurz auf, und er betont
auch in diesem Buch die Dynamik, die in der Kultur durch den Import und die Ubersetzung
aussersemiotischer Information entsteht (Lotman 2010b: 147-148, 169-172). Den Begriff der
Explosion scheint er dabei an der Grenze zu verorten:

Jedoch ist diese dulSere Welt, die von der Kultur als Chaos wahrgenommen wird,

in Wirklichkeit ebenfalls organisiert. Ihre Organisation vollzieht sich nach den
Regeln einer der gegebenen Kultur unbekannten Sprache. In dem Moment, wenn die
Texte dieser dulReren Sprache in den Raum der Kultur eingesogen werden, ereignet sich
die Explosion. (Lotman 2010b: 171-172)

Ein Zusammenfihren von Semiosphdre und Explosion wiirde allerdings, so reizvoll der Versuch
wadre, den hier gegebenen Rahmen sprengen.

Wir sind nun in der Lage, die oben in Analogie zu Lotmans Vergleich von Wissenschaft und
Technik ad hoc entworfene Gegenlberstellung von Wissenschaft und Religion neu zu
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konfigurieren. Lotman leitet von der allgemeinen Schilderung der Semiosphére zur spezifischen
Beschreibung der Grenze in folgender Formulierung Uber:

Die Einheit des semiotischen Raums der Semiosphare entsteht aber nicht nur

durch metastrukturelle Konstruktionen, sondern in wesentlich hdherem Mal
durch ein einheitliches Verhaltnis zur Grenze, die den inneren Raum der Semiosphare
vom dulReren, ihr Innen von ihrem Aufsen trennt. (Lotman 2010a: 173)

Es ist genau das Verhdltnis zur Grenze, auf das es mir in der Gegeniberstellung von Wissenschaft
und Religion ankommt. Aus Lotmans Einsicht, dass unter dem Blickwinkel der kulturellen Dynamik
das Zentrum der Homogenisierung und Statik, die Peripherie hingegen der Ambivalenz, dem
Wandel, der Innovation, dem Einfliessen neuer Information von aussen zuneigt, ergibt sich als
Konsequenz, die Religion als zentripetale kulturelle Erscheinungsform zu begreifen und die
Wissenschaft demgegentber als zentrifugale Kulturform zu betrachten. Die Religion strebt
folglich nach einem moglichst kohadrenten, widerspruchsfreien, geordneten, verstetigten,
(existenzielle) Ordnung schaffenden Weltbild. Sie tendiert, mit Lotman gesprochen, zum
,Stadium der Selbstbeschreibung”, das mit der ,Schaffung einer Grammatik, der Kodifizierung
von Sitten und Gebrauchen, der Festlegung juristischer Normen” einhergeht (Lotman 2010a:
170). Wie oben bereits dargestellt, geriert sich das Zentrum im Stadium der Selbstbeschreibung
als Referenz fir die gesamte Kultur, indem es versucht, seine Normen auf die ganze Semiosphére
zu Ubertragen (Lotman 2010a: 170). Die Phase der Selbstbeschreibung ist Lotman zufolge
notwendig, ,um ein UbermaR an Vielfalt innerhalb der Semiosphéare zu vermeiden: Andernfalls
droht das System seine Einheit und Bestimmtheit zu verlieren und zu zerfallen.” (Lotman 2010a:
170) Die Religion tendiert diesem Verstandnis zufolge also dazu, die gesamte Semiosphare unter
dem Gesichtspunkt ihrer eigenen Normen — sub specie religionis — zu betrachten.

Da die Religion sich im Zentrum verortet, flrchtet sie die Peripherie, denn dort verlieren ihre
Normen an Wirksamkeit, dort fliesst neue, die Stabilitdit des Zentrums herausfordernde
Information aus einer fremden Semiotik ein, dort entsteht ein Dialog mit anderen Semiospharen,
dort entsteht eine ,,Koiné” der Grenze, dort bilden sich kreolisierte semiotische Systeme (Lotman
2010a: 190), die die Homogenitat des Zentrums herausfordern. Die Religion ist daher ein
kultureller Mechanismus, der sich gegen die Prapotenz der Grenze zu immunisieren sucht. So
betrachtet, erweist sich die Religion also nicht als an etwas ausserhalb Gelegenes (z.B.
Transzendenz) rlickgebunden. Vielmehr ist die Transzendenz —um bei diesem Beispiel zu bleiben
—im Inneren, im Zentrum zu verorten. Sie ist ein wesentlicher Bestandteil der zentralen Norm,
also Teil der vertrauten Semiotik. Dazu kommen Rituale, Normen, Regeln, Gesetze und
Kodifizierungen, die helfen sollen, das Zentrum stabil und homogen zu halten.

Die Wissenschaft ist demgegenliber ein kultureller Mechanismus, der stets das Bewusstsein des
transformativen Potenzials der Grenze in sich tragt. Die Wissenschaft konzipiert sich in ihrer
Grundverfassung als revidierbar, veranderbar, transformierbar. lhre Zentren (Paradigmen) sind
nur tempordr; sie unterliegen dem Wandlungsdruck durch von der Grenze einfliessende, in die
eigene Semiotik neu Ubersetzte Information. Die Wissenschaft strebt nach dem Dialog an der
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Grenze. Sie ist insofern ein peripheres, grenzaffines semiotisches System. Sie zielt nicht auf
Homogenisierung und Unifizierung der Kultur ab, sondern auf die stetige Transformation ihrer
eigenen Erkenntnisse durch den Kontakt mit der Grenze, wo ihre bestehenden Normen
herausgefordert und neu konfiguriert werden. |hr Verhaltnis zur Grenze gestaltet sich im
Vergleich mit der Religion also genau umgekehrt aus. Der Anspruch auf Beschreibung und
Durchdringung der ganzen Welt, der der Wissenschaft vorschnell zugeschrieben wird, ist daher
nur ein scheinbarer, auch wenn dies im gesellschaftlichen Diskurs bisweilen unbemerkt bleibt.
Sehr wohl eignet auch der Wissenschaft die Fahigkeit zur ,Selbstbeschreibung®, doch sie setzt
diese — unter dem Gesichtspunkt der Grenze (sub specie limitis) — stets als verganglich.

Diese skizzierte oder eher angedeutete Gegeniberstellung von Wissenschaft und Religion, die
gegenlber dem verbreiteten Alltagsverstandnis der sich als sdkular verstehenden
massenmedialen Offentlichkeit die Rollen vertauscht, indem sie die Religion dem Zentrum und
die Wissenschaft der Peripherie zuweist, ist keineswegs vollstdndig, mit Sicherheit nicht
abschliessend und vor allem stark reduktionistisch und idealtypisierend. Es handelt sich hier um
einen Ausschnitt, einen spezifischen Aspekt einer moglichen, weiter auszuarbeitenden Religions-
und Wissenschaftsdefinition. Eine solcherart schematische Gegeniberstellung von Wissenschaft
und Religion hat demnach einen rein heuristischen Charakter, und zwar in Bezug auf das
Verhdltnis von Wissenschaft und Religion. Es ist also eine reziproke Beziehung, die hier im Fokus
steht, eine Verbundenheit durch Opposition, analog zu Lotmans Antagonismus von Wissenschaft
und Technik. Die Bestimmung der einen Seite erfolgt jeweils ex negativo: Sie ist nicht die andere.
Wirde eine Seite der Gegentberstellung ausgetauscht und ein neues Begriffspaar gebildet (z.B.
Wissenschaft und Politik, Wissenschaft und Kunst, Religion und Politik, Religion und Recht etc.)
oder nur eine Seite separat betrachtet, so drangten sich moglicherweise andere Fragen und

Einsichten auf.

Das hier vorgeschlagene strikt formale (da letztlich auf Informationsflisse reduzierte) und nicht
inhaltlich konzipierte Verstdndnis von Wissenschaft und Religion muss nicht zwingend zu einer
vollumfanglichen Theorie ausbaubar sein. Es mag sich aber eignen, um bestimmte Kontexte
theoretisch zu erfassen, um bspw. spezifische Umwertungen abzubilden. Gemdss der
vorgeschlagenen Unterscheidung liesse sich etwa der in der Sowjetunion und anderen ehemals
kommunistischen Staaten praktizierte ,, Wissenschaftliche Atheismus” entgegen seiner eigenen
strengen Programmatik als religids, als Theologie einer politischen Religion erweisen, insofern er
in seinem starren, eng normierten, geschlossenen Wissenschafts- und Religionsverstandnis
eindeutig ein Phanomen des Zentrums und nicht der Peripherie reprasentiert und sich durch
rigide Ausschlusskriterien dem von der Grenze heranstromenden Transformationspotenzial
verwehrt. Andererseits ware die Frage zu stellen, ob eine Theologie, die sich selbst so nennt, aber
nur noch mit einem konsequent verwissenschaftlichten Religionsverstdndnis operiert und sich
dadurch als Kulturwissenschaft gebdrdet, noch dem Bereich der Religion angehért oder sich
durch ihre Offnung nicht vielmehr an die Grenze begeben hat.
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Gerade mit Blick auf die anderen Beitrdge dieses Sonderhefts zeigt sich, dass die Beziehung von
Wissenschaft und Religion ein Resultat spezifischer historischer und gegenwartiger
Aushandlungsprozesse ist. In dieser Hinsicht hat die Engflihrung von Religion und Wissenschaft
in Gestalt eines Begriffsantagonismus ihre volle Berechtigung. Mit anderen Worten: Die
Religionswissenschaft interessiert sich in diskursanalytischer Perspektive (die in diesem Essay
nicht im Vordergrund steht) fir die Genese und kulturelle Brisanz der GegenUberstellung gerade
von Wissenschaft und Religion, nicht zuletzt deshalb, weil in ihrer disziplindren Benennung —
Religionswissenschaft — diese Opposition schon, Kldrung einfordernd, angelegt ist.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen mogen Elemente einer ,kreativen Religionstheorie”
gemass der Einteilung von Adrian Hermann darstellen, also eine heuristische Versuchsanordnung
reprasentieren, die ad hoc und durchaus mit spielerischem Anspruch etwas als Religion
betrachtet, um aus dieser Betrachtung einen Erkenntnisgewinn zu erzielen, ohne aber die
Verpflichtung eingehen zu missen, notwendigerweise alle vermeintlichen Merkmale von
Religion zu erfassen, und selbstverstandlich ohne den Anspruch zu stellen, diese Beschreibung
misse mit dem Selbstverstandnis des beschriebenen Phdnomens kongruent sein (Hermann
2022:116-118). Konsequenterweise ist zu ergdnzen, dass analog von Elementen einer , kreativen
Wissenschaftstheorie” die Rede sein misste.

Dariiber hinaus wére eine Anschlussfahigkeit meiner Uberlegungen an bestehende Vorschlage
zur religionswissenschaftlichen Modellbildung in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
Religion zu diskutieren. Jirgen Mohns ,Religionsmodell fir die Religionswissenschaft” (Mohn
2022), das unter anderem den Begriff der Semiosphdre aufgreift und mit einer , Aisthesiosphare”,
einer ,Soziosphare” und einer , Religiosphare” kombiniert, kdnnte diesbezlglich eine Briicke
bilden:

Y- Religioses Wissen ist als ‘verbindliches” Wissen ein solches, das sich in seinen
Diskursen identisch verstetigen will und sich gegen Veranderungen immunisieren
muss. Sonst verlore es seine Verbindlichkeit. Trotzdem andert sich das religidse Wissen
im Prozess der Kommunikation wie alle anderen Wissensformen im Laufe der Zeit. Um
diesen Veranderungsprozess zu minimieren, bilden religiose Diskurse oder religidose
Gemeinschaften entsprechende Strategien aus, die auf eine ‘identische’” Weitergabe
ihres  Wissens angelegt sind. Zu solchen Strategien gehoéren Sakralisierung,
Kanonisierung, Ritualisierung, Lernprozesse, Regulierung des Diskurses usf. (Mohn 2022:
102)

Dass dieses Verstetigungsbestreben kultursemiotisch als Immunisierung gegen die Grenze
aufgefasst werden kann, ist die These meines Essays.

4. Die Welt als Minestrone

Das angesprochene ,Religionsmodell fiir die Religionswissenschaft” zeigt exemplarisch in zwei
Hinsichten, was Jirgen Mohns Verstandnis von Religionswissenschaft ausmacht: Es ist erstens ein
explizit formales, heuristisches Modell, das die vollstandige Souveranitat der Religionswissen-
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schaft in Bezug auf die Bestimmung ihres Gegenstandes Religion unterstreicht, indem die
Religionswissenschaft Religion nicht als in der Welt einfach vorzufindendes Phanomen versteht,
das in der Folge addquat zu beschreiben ware, sondern explizit als wissenschaftliches Konstrukt
setzt, fUr das die Bestimmungskriterien nur aus dem wissenschaftlichen Diskurs selbst (und nicht
aus religiosen Diskursen) gewonnen werden konnen (Mohn 2022: 97-98). Zweitens illustriert
dieser kurze Text mit seiner Bezugnahme u.a. auf Burkhard Gladigow, Clifford Geertz, Jurij
Lotman, Michel Foucault, Niklas Luhmann oder Alain Caillé die Neigung Jirgen Mohns, Religion
anhand kreativ zu kombinierender Theorieelemente sehr verschiedener Provenienz zu
konzipieren. Die Kombination kann von Publikation zu Publikation variieren und bringt damit im
urspringlichen griechischen Wortsinn eine wahrhafte Heuristik zum Ausdruck: ein Finden, was
man sucht, ein Ausfindigmachen, ein Entdecken, ein Einsehen, ein Erforschen, ein zufilliges
Finden, ein Antreffen, ein Erlangen und schliesslich, wenn man bedenkt, dass das Altgriechische
neben Aktiv und Passiv mit dem Medium ein drittes Genus Verbi kennt, ein Fiir-sich-Auffinden
(siehe die Bedeutungsvarianten von heuriskein in Gemoll/Vretska 2006: 363).

Esist diese Freude an der Kreativitat, am intellektuellen Wagnis, dieses Suchen und Finden, diese
Kombinierlust, die uns Jirgen Mohn Uber die Jahre hinweg vermittelt hat, im Studium, wahrend
des Doktorats oder auch bei den kollegial-postdoktoralen Mittagessen im , Ristorante Borromeo®
oder in der ,Cantina e9“. Als eine seiner grossen Starken erschien mir immer die Fahigkeit zur
,allmahlichen Verfertigung der Gedanken beim Reden®, um es mit Kleist zu sagen. Ideen wie
diejenige, Wissenschaft und Religion anhand ihres Verhéltnisses zur Lotman’schen Grenze zu
unterscheiden, lassen Jirgen Mohn nicht zuerst danach fragen, ob sie religionswissenschaftlich
statthaft seien, sondern sind ihm Anlass und Anregung, im Gesprach solche Thesen

weiterzuentwickeln und zu prifen.

David Atwood verknipft Jirgen Mohns wissenschaftliche und personliche Offenheit in der
Danksagung zu seinem Aufsatz im vorliegenden Sonderheft mit dem leicht angepassten
Feyerabend’schen Diktum ,(almost) anything goes”. Auch ich mochte meinen Essay mit
Feyerabend enden lassen. In einer Vorlesung an der ETH Zirich spricht der
Wissenschaftsphilosoph Uber die Reaktion seiner Freundin Grazia auf seine Publikationen:

Y- Ihre [Grazias: S.R.] umfassende Kritik ist ungefahr immer die, dass meine Aufsatze
wie eine Minestrone sind. Da gibt es nicht Beginn, Mitte und Ende, sondern es ist

so eine Suppe, in der alles drin ist. Im Italienischen hat man das Schlagwort anything
goes ja mit tutto fa brodo Ubersetzt, und das trifft genau darauf zu. Ich habe mir das
Uberlegt und gesagt, dass Minestrone ja gar nicht so schlecht ist. Das ist keine Kritik,
sondern ein Lob, denn die ganze Welt, in der wir leben, ist eine Art von Minestrone. Es
gibt kleine, eingeschrankte Bereiche, in denen es ordentlich zugeht, wie zum Beispiel die
Universitdten —obwohl es in denen gerade auch nicht sehr ordentlich zugeht, wenn man
sich das im Detail ansieht —, aber abgesehen davon herrscht ein grolRes Durcheinander.
Wenn man sich in dieser Welt orientieren und ein wenig ber die in ihr vorgehenden
Dinge sagen will, ist es am besten, so zu schreiben, dass es dieser Welt dhnlich ist und
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nicht zu sehr verschieden von ihr. [...] Und um die Welt kennenzulernen, so meine ich,
braucht man eine Minestrone. (Feyerabend 2023: 19-20)

Feyerabends kulinarische Metapher scheint mir zu Jirgen Mohns Denk- und Arbeitsstil, wie ich
ihn oben charakterisiert habe, zu passen (wenngleich der Aspekt des Durcheinanders sicherlich
nicht zutrifft), denn die Minestrone ldsst sich stets variieren und reinterpretieren; sie kann mit
vielen verschiedenen Zutaten kreativ angereichert und neu gemixt werden. Aber sie ist nicht
beliebig, denn schlussendlich gilt immer: Die Suppe muss eine Suppe bleiben.
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Abstract in English

This contribution in honor of Jirgen Mohn heuristically contrasts science and religion. It argues that
the two elements of this juxtaposition can be formally distinguished based on their respective
relationships to cultural dynamics. To develop this idea, the essay draws on Juri Lotman’s concept of
the semiosphere. Adopting Lotman’s spatial metaphors, science is associated with the periphery and
religion with the center. Accordingly, science is portrayed as a cultural mechanism that sees itself as
inherently open to transformation through information arriving from the periphery. In contrast,
religion is understood as a cultural mechanism that seeks centralization, homogenization, and stability
by attempting to immunize itself against such external influences.
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