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Zusammenfassung

Der Beitrag flihrt in das AHGOS-Sonderheft Genres der Verwissenschaftlichung ein, das sich den Ver-
flechtungen von Religion und Wissenschaft in unterschiedlichen sozialen, politischen und institutio-
nellen Kontexten widmet. Am Beispiel des Il. Internationalen Kongresses fur Allgemeine Religionsge-
schichte (Basel, 1904) zeigt die Einfiihrung, wie Akteur*innen Wissenschaftlichkeit beanspruchen,
aushandeln oder bestreiten — und wie sich diese Dynamiken in spezifischen medialen, sozialen und
textuellen Formaten niederschlagen. Diese Formate werden als Genres der Verwissenschaftli-
chung verstanden: als soziale Rahmungspraktiken, in denen Wissenschaftlichkeit performativ hervor-
gebracht und modelliert wird. Verwissenschaftlichung erscheint dabei nicht als linearer Fortschritts-
prozess, sondern als konfliktreiche, situierte Bewegung, in der sich epistemologische, institutionelle
und gesellschaftspolitische Perspektiven verschranken. Das Sonderheft fragt nach den kulturellen Be-
dingungen und Ausdrucksformen solcher Prozesse und nach ihrer Bedeutung fir die Entstehung und
Selbstverortung der Religionswissenschaft als akademischer Disziplin.

1. Basel als Ort einer Verwissenschaftlichungsgeschichte von Religion

Vom 30. August bis zum 2. September 1904 kamen Vertreter aus allen Weltregionen in Basel zum
L. Internationalen Kongress fir Allgemeine Religionsgeschichte” zusammen. Nachdem das Welt-
parlament der Religionen 1893 in Chicago getagt und weltweit Aufmerksamkeit erregt hatte, fand
1897 in Abgrenzung dazu im Stockholm der Industrieschau der ,erste religionswissenschaftliche
Kongress” statt. Die Wissenschaftlichkeit dieser Veranstaltung erneut bestreitend, wurde 1900
ins Paris der Weltausstellung zum — wiederum , ersten” —, Kongress fur Religionsgeschichte” ge-
laden. Der Basler Kongress bestatigte diesen Anspruch und implementierte damit eine Numme-
rierung (in Oxford folgte 1908 der , dritte” Kongress), die bis heute in der Zdhlung der Internatio-
nal Association for the History of Religions (IAHR) gilt.
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Nach Stockholm und Paris konstituierte sich zum wiederholten Mal eine weitgehend aus Theolo-
gen bestehende akademische Offentlichkeit fir eine als wissenschaftlich markierte Beschaftigung
mit Religion. Das ,ruhigere” Basel war in Paris aus pragmatischen Grinden als nachster Konfe-
renzort gewahlt worden (Mohn 2010: 24). Allerdings hatte die Stadt am Rhein eine Geschichte
international bedeutender Tagungen vorzuweisen: 1869 hatte hier der IV. Kongress der Interna-
tionalen Arbeiter-Assoziation — heute bekannter als Erste Internationale — getagt und 1897 fand
im Basler Stadtcasino der erste Zionistische Weltkongress statt. Auch flir den Religionskongress
wurde das Basler Stadtcasino gebucht. 1500 Gelehrte aus aller Welt waren eingeladen, ,einer so
erfreulich aufstrebenden jungen Wissenschaft wie der allgemeinen Religionsgeschichte” in ,per-
sonliche[r] Aussprache” und ,intime[m] Gedankenaustausch Uber Ziele und Methoden” zur Kon-
solidierung zu verhelfen (Bertholet 1905: 6). Nicht nur die Kongressakten wurden rasch verschrift-
licht und publiziert, auch die Presse zeigte sich interessiert und berichtete ausfihrlich Gber das
offentliche Ereignis, zu dem Religion nun wurde.! Die Vortrége waren zahlreich von der lokalen
und der Uberregionalen Biirgerschaft besucht (Bertholet 1905: 26).2

1 Tagliche Kongressberichte erschienen in den Basler Nachrichten sowie der National-Zeitung: Anzeigenblatt

der Stadt Basel; Uberregional und zumeist in Telegrammform informierten etwa Le National Suisse, das Intel-
ligenzblatt und Berner Stadtblatt, der Courrier de Geneve, Der Bund: Eidgendssisches Zentralblatt oder die
Neue Ziircher Zeitung. Tagungsankindigungen waren zuvor unter anderem erschienen im Journal du Jura,
dem Berner Volksfreund, in Der Bund: Eidgendssisches Zentralblatt sowie der Neuen Ziircher Zeitung. Genaue
Nachweise im Literaturverzeichnis.

Die grosste Gruppe machten aktive Kongressteilnehmer aus; unter ihnen befanden sich auch fiihrende reli-
gitse Gelehrte wie der Oberrabbiner der Uberregionalen Gemeinde Hohenems, Aron Tanzer, der Deputy
High-Priest der Parsen aus Bombay, Rastamji Edulji Dastoor Peshotan Sanjana, sowie der Jodo-shi Priester
und Gelehrte Watanabe Kaigyoku, der sich zur Zeit der Konferenz zum Doktorat in Buddhologie an der da-
mals deutschen Universitat Strassburg aufhielt. Die reine Zuhorerschaft speiste sich zuvorderst aus der pro-
fessoralen Kollegenschaft sowie aus Absolventen und Studenten verschiedener universitarer Disziplinen. Zu-
dem nahmen etliche Pfarrer und einige wenige Missionare teil, zusatzlich Journalisten und Museumsdirek-
toren, Vertreter aus der Lokal- und Regionalpolitik sowie vereinzelt Gymnasiallehrer und Buchhandler (vgl.



Mit Blick auf die Kontroversen, Parteinahmen, und theologischen Positionierungen der vorange-
henden Versuche, Religionswissenschaft beziehungsweise Religionsgeschichte als Disziplin zu
konstituieren, sahen sich die Organisatoren im Vorfeld zu einer Klarstellung genétigt: Unter Ver-
weis auf Paris und Stockholm sollte auch der Basler Kongress einen ,,durchaus [!] wissenschaftli-
chen Charakter tragen und der rein historischen Erforschung der Religion” dienen; ,alle konfes-
sionelle Polemik” sei ,prinzipiell [zu] unterlassen.” (Bertholet 1905: 6) Immerhin, die grosszigige
Kongressfinanzierung durch die Basler Blrgerschaft erlaubte einen verséhnlichen Rahmen. Al-
bert Réville sprach in einer abendlichen Tischrede von einem , Paradiese”, welches sich die Reli-
gionshistoriker in Basel erschldssen, ,einem Paradiese, in dem es wohl freundliche Engel aber
keine Schlange und keine verbotenen Friichte gegeben habe!” (zit. n. Bertholet 1905: 21) Révilles
Worte nahmen Bezug auf die ,Offizielle Eréffnungssitzung”. In deren Reden und Grussworten
waren konzeptuelle Herausforderungen und methodologische Konfliktkonstellationen zweifels-
ohne unlbersehbar gewesen (Mohn 2010: 25). In der Geschichte der ersten religionswissen-
schaftlichen Kongresse fallen die Verhandlungen in Basel allerdings durch eine Rhetorik des Com-
munity-Buildings auf.

Die Eroffnungsrede des Prasidenten begann mit einer —institutionell begriindeten — Relevanzbe-
kundung: Allein die Zusammenkunft im Format eines internationalen wissenschaftlichen Kon-
gresses, so der Basler Alttestamentler Conrad von Orelli, weise Religion als ein eigenstandiges
, Wissensgebiet” mit gesellschaftlicher, vor allem nationalpolitischer Bedeutung aus (Orelli 1905:
51). Die Veranstaltung bewarb er als einen Ort des Austauschs und des gegenseitigen Lernens all
derjenigen, die sich , ernstlich mit Religionsgeschichtlichem befasst haben” und forderte die Ein-
nahme eines ,wissenschaftlichen Standpunkte[s]”, der von ,idealistische[n] Bekenntnis[sen] zur
Religion” ebenso wie von der Anerkennung eines ,bestimmten kirchlichen Credo” abzusehen
hatte (Orelli 1905: 55). Die Distanznahme vom Chicagoer Religionskongress von 1893 war ebenso
eindeutig wie die vom Stockholmer Kongress von 1897, der im Zeichen der Abgrenzung von Re-
ligionskritik und vor allem von Sozialismus und europaischer Sozialdemokratie gestanden hatte.
Aus dieser doppelten Abgrenzung formulierte von Orelli allerdings eine Einladung an beide Sei-
ten, sich —im Sinne der Wissenschaft und als Spezialisten — an den Diskussionen zu beteiligen
(Orelli 1905: 53-55).

Die Rede setzte einen integrativen Grundtenor; der historische Zugang wurde dabei zur Basis ei-
nes geteilten Forschungsinteresses im Sinne gemeinschaftlicher Arbeit. Damit war zugleich die
Frage nach dem Verhaltnis von religionshistorischer und historischer Arbeitsweise aufgeworfen.
Die Verhaltnisbestimmung von Religionsgeschichte und Geschichte zog sich denn auch wie ein

die ,Mitglieder- und Teilnehmerliste”, Verhandlungen 1905: 37-48). Durch diese Liste wissen wir von 322
offiziell angemeldeten und zahlenden Teilnehmenden, darunter 43 Frauen. Zumeist handelte es sich dabei
um Professorengattinnen, seltener -tochter — etwa Madeleine und Suzanne Réville —oder um die Ehefrauen
erfolgreicher Basler Unternehmer. Uber die kleine Anzahl an Teilnehmerinnen, die nicht (iber den Beruf eines
Ehemannes definiert wurden, wissen wir ausser dem Namen wenig. Professorinnen nahmen nicht teil, wenn-
gleich Frauen seit 1890 auch an der Universitat Basel studieren durften.



roter Faden durch die Beitrage der Er6ffnungssitzung und die Traditionskonstruktion der entste-
henden Disziplin. Von Orelli war nicht der Einzige, der eine religiose Rahmung der Veranstaltung,
wie sie etwa durch die Grussworte des kantonalen Regierungsrats oder des Rektors der Univer-
sitdt vorgenommen wurden (A. Burckhardt 1905; C. Burckhardt 1905), relativierte und eine von
der Theologie eigenstandige Allgemeine Religionsgeschichte in Anschlag brachte. Daraus eine un-
durchldssige binare Grenzziehung zwischen ,religioser Theologie” und ,sakularer Religionsge-
schichte” abzuleiten, greift allerdings zu kurz.

Die Tradition einer institutionalisierten Religionsforschung in Frankreich stark machend, hob der
Prasident des Vorgangerkongresses von Paris, Albert Réville, der als Vertreter der franzosischen
Regierung sprach, in seiner Grussrede stolz den politischen Willen zur Einrichtung der Religions-
geschichte hervor.® Auf der Basis des , intérét continu que le département de I'instruction publi-
que attache a 'ensemble de nos investigations historiques“* (Réville 1905: 62) habe sich in Frank-
reich eine Religionsforschung entwickelt, welche ,s‘opéere indépendamment de toute confession
religieuse ou dogmatique déterminée” und, so flgte er hinzu, ,,qu’il n’a non plus rien de préven-
tivement hostile & aucune doctrine, & aucune Eglise.”® (Réville 1905: 63) Aus der Historizitat der
Religion als grundlegender ,Tatsache” leitete sich fir Réville das Programm, die ,heilige Auf-
gabe”, ab: diese Geschichte im Dienst der Wahrheit umfassend zu erforschen, denn ,I'amour de
la vérité” sei — nun theologisierte er — ,un des éléments essentiels de I'amour de Dieu. On n'aime
pas Dieu, I‘idéal vivant, si I'on n’aime pas la vérité.”® (Réville 1905: 63) Réville hielt sich eng an
seine Eroffnungsrede zum ersten religionsgeschichtlichen Kongress in Paris von 1900, in der er
einen umfassenden Wahrheitsbegriff geltend gemacht hatte, welcher religiose Wahrheiten nicht
prinzipiell ausschloss und die Suche nach dieser Wahrheit Gberdies als eine ,,der Formen [...] der
Liebe Gottes” prasentiert hatte (vgl. hierzu: Atwood 2025, in diesem Heft). Ebenso nah am Pariser
Diskurs war auch Révilles abschliessende Konzeption der Religionsforschung als Forderin von Frie-
den und Toleranz (Réville 1905: 63).

3 Die Singularisierung einer franzésischen Tradition der Religionsforschung mochten nicht alle Teilnehmenden
unkommentiert stehenlassen. Dem Vertreter der schweizerischen Universitdten Edouard Montet, Genfer
Alttestamentler und Koranibersetzer, war es in seiner kurzen Grussbotschaft offenbar ein Anliegen, daran
zu ,erinner[n]“, dass an schweizerischen Universitaten ,seit langer Zeit [...] Lehrstihle fir allgemeine Religi-
onsgeschichte errichtet worden sind, der erste an der von ihm vertretenen Universitat Genf.” (Montet 1905:
69) Und der liberale protestantische Theologe Heinrich Julius Holtzmann, der mit seinem Werk zu den sy-
noptischen Evangelien (1863) der Zweiquellenhypothese zum Durchbruch verhalf und als Vertreter der Uni-
versitat Strassburg sprach, liess es sich nicht nehmen, auf die disziplingeschichtliche Bedeutung seiner Uni-
versitat hinzuweisen, an der , kein Geringerer zu ihrem Lehrkorper gehort, als Max Mller, an dessen Namen
damals keiner der religionsgeschichtliche Spuren verfolgte, voribergehen konnte.” (Holtzmann 1905: 71).

4 Ubers.: ,kontinuierliche[n] Interesse[s], das das Ministerium fiir 6ffentliche Bildung dem Gesamtbereich un-
serer historischen Untersuchungen entgegenbringt.”

> Ubers.: ,die unabhingig von jeder bestimmten religisen oder dogmatischen Konfession stattfindet” und
,keinerlei vorgefasste Feindseligkeit gegenlber irgendeiner Lehre oder Kirche in sich birgt.”

6 Ubers.: ,...die Liebe zur Wahrheit” ist ,ein wesentlicher Bestandteil der Liebe zu Gott. Man liebt Gott, das
lebendige Ideal, nicht, wenn man die Wahrheit nicht liebt.”



In Sachen Wahrheit fielen die Worte des schwedischen Regierungsvertreters Nathan Séderblom
zurlickhaltender aus. Bezugnehmend auf Réville, der in Paris die Grundzlige der Religionsge-
schichte als erarbeitet betrachtet hatte, betonte Sdderblom strategisch, man stiinde Uberhaupt
erst am Beginn ihrer Erforschung (Soderblom 1905: 64) — womit die Notwendigkeit flr einen
breiten Kollegenkreis impliziert war. An den methodischen Konsens anknlpfend sah Séderblom
allein im sich geschichtswissenschaftlichen Arbeitsweisen verpflichtenden Studium der Religio-
nen den Garanten fir die Religionsgeschichte als einer ,science [...] strictement définissable*’
(Séderblom 1905: 64), die von Verallgemeinerungen ebenso frei wie von religionsapologetischen

oder religionskritischen Anliegen sein sollte:

Y- En précisant sa méthode historique et en I'appliquant d’une facon de plus en plus
rigoureuse, la science historique et comparative de la religion fera de plus en plus
comprendre a ceux pour qui la religion est 'intérét vital avant tout, mais qui envisagent
si souvent avec crainte ou avec méfiance I'étude qui nous réunit ici, que nos recherches
n’ont pas pour but de faconner en quelque sorte une espece de religion ou bien de nous
en débarrasser — mais de rendre, dans le miroir de la conscience scientifique, I'image
essentielle du développement complexe de la vie religieuse.? (Séderblom 1905: 64)

Einmal mehr schien die Notwendigkeit zu bestehen, hervorzuheben, dass die vergleichende und
historische Methode, auch wenn sie ,rigoros” zur Anwendung kommen sollte, keine Bedrohung
darstellte. Das Objekt dieser Bedrohung war nicht Gott, sondern der religiose Mensch. Dement-
sprechend wahlte Séderblom seine abschliessenden Worte. Jeglichen Wahrheitsbegriff vermei-
dend, formulierte er die Zielbestimmung des Kongresses als soziales Anliegen: Der Kongress solle
Jles ouvriers de différents cotés”® — gemeint sind Experten auf verschiedenen Gebieten — einan-
der ndherbringen (S6derblom 1905: 65).

Die Forderung, bei der Betrachtung von Religion ,rein wissenschaftlich® zu argumentieren, war
als methodischer Ausgangspunkt gesetzt. Der bereits in Stockholm strategisch wieder einge-
fihrte generische Religionsbegriff (vgl. Abschnitt 2 der Einleitung) sollte der Konsolidierung der
Allgemeinen Religionsgeschichte dienen. Dieser Begriff (re)generierte indes ein Problem, das die
historischen Ansatze insgesamt aufwarfen: Wie liess sich eine Wahrheit als Wahrheit studieren,
wenn man sie radikal zu historisieren forderte? Von der historischen Methode war diesbeziiglich
keine Antwort zu erwarten. Dementsprechend changierte die den Kongress rahmende Debatte,
wie sie im Genre von Grussworten, Reden und Ansprachen innerhalb der , Offiziellen Eréffnungs-
sitzung” stattfand, zwischen der Inanspruchnahme methodischer Neutralitdt der historischen

7 Ubers.: als einer ,streng definierbaren Wissenschaft.”

,Durch die Préazisierung ihrer historischen Methode und deren immer rigorosere Anwendung wird die histo-
rische und vergleichende Religionswissenschaft zunehmend jenen, fir die Religion das vornehmste Lebens-
interesse darstellt, jedoch oft mit Angst oder Misstrauen auf die hier versammelte Forschung blicken, ver-
standlich machen, dass unsere Untersuchungen nicht darauf abzielen, auf irgendeine Weise eine Art von
Religion zu formen oder diese gar abzuschaffen — sondern das wesentliche Bild der komplexen Entwicklung
des religidsen Lebens im Spiegel des wissenschaftlichen Bewusstseins wiederzugeben.”

Ubers.: ,die Arbeiter aus verschiedenen Richtungen®.
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Verfahrensweise und der Beteuerung: ,,Non vogliamo strappare la fede a nessuno, ne modifi-
carla. [...] Noi studiamo il fenomeno meditabile dal filosofo, dal sociologo, dallo storico.“*? (Linaker
1905: 68) Es liegt nahe, die so oft wiederholte Bestatigung dieser beiden Prinzipien als Einge-
standnis ihrer Unvereinbarkeit zu lesen. Es ist denn auch kein Zufall, dass der Adressat dieser Be-
drohung der religidse Mensch ist. Bedeutsamkeit und Wahrheitsfrage wurden als persénliche
menschliche Anliegen vom wissenschaftlichen Standpunkt unterschieden. Mit dieser Unterschei-
dung wurde ein epistemologisches in ein anthropologisches und soziales Problem tberfihrt.!t

Gemass Lucian Holscher liessen sich die Religionsverhandlungen der Basler Eréffnungsreden —
ebenso wie die Beitrdge auf Vorgangerkongressen — als Auseinandersetzungen mit der ,,ontolo-
gische[n] Kontradiktion” begreifen, wie sie typisch fir moderne Begriffsbildungen sei: die Gleich-
zeitigkeit, mit der ein generischer Begriff Religion die Existenz des Objekts, auf das er verweist,
diskursiv postuliert und negiert (Holscher 2015: 75). Damit werden zwei einander widerspre-
chende Prinzipien zu vereinen versucht: der Anspruch auf empirische und theologische Wahrheit
(Holscher 2015: 87). Laut Holscher war es der Transfer in eine geographisch oder historisch ,ent-
fernte Realitdt”, die es den Forschenden erlaubte (und bis heute erlaubt), religidse Konzepte als
real zu akzeptieren, ohne selbst an ihre Realitdt zu glauben (Holscher 2015: 87-88), was umge-
kehrt bedeutet, die Validitat des eigenen Glaubens weder thematisieren noch an der historischen
Methodik messen zu missen. War die durch Séderblom und andere vorgenommene Verschie-
bung ins Anthropologische demnach eine Strategie, die mit dem generischen Religionsverstand-
nis verbundene ontologische Kontradiktion zu navigieren bzw. ihr auszuweichen? Diese Lesart
bedient das Narrativ von der Griindung der Religionswissenschaft als Resultat eines Konflikts ide-
ologischer Positionen, lasst allerdings das strategische Potenzial dieses Religionsbegriffs ausser
Acht: Gerade weil Religion etwas Soziales ist, muss sie untersucht werden.

Wissenschaftspolitisch ging es um die Konsolidierung einer akademischen Disziplin. Liest man die
Basler Tagung in diesem Licht, ergibt sich eine komplementéare Lesart der Eréffnungssitzung und
ihrer Grussworte. Die Gleichzeitigkeit von historisierter und individualisierter Religion wurde trotz
der bestehenden Problematik zur inklusiven Strategie, mit der die Anhanger von ,,Feuerbach oder
Hackel” (Orelli 1905: 55) ebenso wie Forschende verschiedener Denominationen und akademi-
scher Facher als Kollegenschaft konstruiert wurden. Bei aller Abgrenzung, die in Positionsbildung
und Standpunktbestimmung lag, hatten die Organisatoren stets die Notwendigkeit von Koopera-
tion und Austausch hervorgehoben und das Primat der empirischen religionsgeschichtlichen All-
tagsarbeit gegentber ,monolithischer Theoriediskussion” betont. Zweifellos waren die Vortrage
hoch spezialisiert. Das auch der allgemeinen Offentlichkeit zugéngliche Forum mit Arbeitszim-
mer, die Poststation sowie das der Presse zur Verfligung gestellte Telegrafenbiro dokumentiert

10 Ubers.: , Wir wollen niemandem den Glauben rauben noch ihn verdndern. [...] Wir studieren das Phdnomen,

das vom Philosophen, Soziologen und Historiker betrachtenswert ist.”

Historisch war die Verschiebung von Gott zum Menschen nichts Neues. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts war
sie, etwa mit der Umdefinition des Straftatbestands Blasphemie als soziales Delikt (Johannsen 2021), gesell-
schaftlich implementiert worden.
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indes das integrative und vermittelnde Anliegen seitens der Organisatoren. Die Lokalpresse ver-
wies ausdrlcklich auf den ,,rein wissenschaftlichen” Charakter der Veranstaltung, wiederholte je-
doch ebenso nachdrticklich die Aufrufe zu akademischer Kollaboration im Geiste eines neuen,
breiten Verstandnisses von Religion als einem der ,méachtigsten Faktoren im Kulturleben der Vol-
ker.” (National-Zeitung, 1. September 1904: 1) ,Man hat immer mehr eingesehen”, berichteten
die Basler Nachrichten,

welche ungeheure Macht im Leben der Vélker ihre Religion gewesen ist und noch

ist. [...] Aus aller Herren Landern [sic] sind Vertreter gekommen, selbst aus Japan,
Indien und Australien. [...] Das Objekt unserer Forschung [...] ist ein so hoher Gegenstand
und bereitet so grol3e Schwierigkeiten, dals eine Vereinigung aller arbeitenden Krafte [...]
wohl am Platze ist.” (Basler Nachrichten und Intelligenzblatt der Stadt Basel, 31. August
1904: 1)

Die Erforschung des ,,Menschheitsphdnomens Religion” erforderte Kooperation. Vor dem Hin-
tergrund des universitats- und wissenschaftspolitischen Anliegens, eine neue Disziplin zu imple-
mentieren, ware der Verweis auf die Wissenschaftlichkeit der Veranstaltung weniger als Abgren-
zung und mehr als Integrationsstrategie zu lesen. Beim Abschiedsbankett beschwor Alfred
Bertholet denn auch einen Gemeinschaftsgeist unter den Teilnehmenden. Die akademische Dis-
ziplin trat dabei selbst in die Religionsgeschichte ein:

,Ich kenne in der Wissenschaft keine Gegner, sondern nur Mitarbeiter’. Hochver-

ehrte Anwesende! ich bin geneigt, es als ein glinstiges Omen zu deuten, dass den
Schluss unseres Kongresses ein Bankett bildet, wissen wir ja doch, was, religionsge-
schichtlich betrachtet, gemeinsames Essen und Trinken zu bedeuten hat: Es ist eine alte
Meinung, dass die, die einmal zusammen von der gleichen Speise und vom gleichen
Trank gekostet haben, fortan ein starkes Band verbindet einer gewissen, unzerstorbaren
geistigen Freundschaft und Verwandtschaft. Eine a | t e Meinung ist es wohl, fir deren
guten Sinn eine nivellierende Kultur uns vielleicht nur allzu stumpf gemacht hat. Aber als
gute Historiker, die auch die Vergangenheit zu Leben und zu Wirklichkeit zu erwecken
verstehen, lassen wir sie, flr einen Augenblick nur, wieder wahr werden, —und wir wer-
den uns heute trennen als solche, die den Bund der geistigen Verwandtschaft eingegan-
gen sind. [...] [S]ie wird fUr unsere Wissenschaft ihre Friichte tragen. (Bertholet 1905:
31-32)

Uber ihr geteiltes Interesse am Gegenstand Religion sowie dessen historischer Untersuchung als
methodischem Konsens sollte eine Kollegenschaft vereint werden. Unter dem Dach eines hinrei-
chend umfassenden Begriffs Religion liessen sich Gelehrte aller Konfessionen und Fachrichtungen
dazu bringen, sich als wissenschaftliche Gemeinschaft zu verstehen. Pluralitdt wurde zum Aspekt
der disziplindren Arbeit.

Bildete der generische Religionsbegriff die konzeptuelle Voraussetzung fir die Moglichkeit der
Entstehung der Allgemeinen Religionsgeschichte bzw. der Religionswissenschaft als autonomer
Disziplin, waren Integration und inklusive Rhetorik die Mittel, der ,erfreulich aufstrebende[n]”
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Religionsgeschichte einen Expertenkreis zuzuweisen, der die Notwendigkeit ihrer Etablierung im
akademischen Facherkanon kollektiv verkorperte. Universitatspolitisch war in Basel ein weiterer
wesentlicher Schritt zur Professionalisierung der Religionsgeschichte bzw. Religionswissenschaft
getan. War der generische Religionsbegriff 1897 in Stockholm strategisch grundgelegt und 1900
in Paris als Tatsachenstudium beworben worden, wurde dieses Studium 1904 in Basel einer Kol-
legenschaft Gberantwortet und damit institutionell konsolidiert. Integration war die strategische
Entscheidung auf dem Weg der akademischen Verwissenschaftlichung von Religion; Verwissen-
schaftlichung erforderte, die ,,ontologische Kontradiktion” nicht nur zu akzeptieren bzw. sie zu
transferieren, sondern sie aktiv zur Griindung und institutionellen Verankerung der neuen Diszip-
lin fruchtbar zu machen.

Verwissenschaftlichung und ihre Genres

Verwissenschaftlichung ist kein neuer Begriff in der Wissenschaftsgeschichtsschreibung. In einem
1978 erschienenen Sammelband zu den Dynamiken von Naturwissenschaft und Technik be-
schrieb Judy Sadler die Entstehung der modernen Medizin als ,,involving struggles for authority
which are both scientific and ,political” in nature.” (Sadler 1978: 177) Dieser von ihr als Verwis-
senschaftlichung bezeichnete Prozess steht in Wechselwirkung mit der Institutionalisierung (des
Berufsverbands bzw. der Berufsvereinigung) und der Verhandlung dessen, was medizinisches
Wissen und medizinische Praxis sei (,medical ideologies”) (Sadler 1978: 178). Damit verbinden
sich notwendig Kontroversen um die flr (medizinische) Wissensproduktion und Wissensweiter-
gabe zustandigen Autoritatsinstanzen (Sadler 1978: 208). Ergdnzend zu Sadlers (vor-)diskursivem
Ansatz definierte Peter Weingart Verwissenschaftlichung im selben Sammelband als graduellen
gesamtgesellschaftlichen Prozess der Etablierung von Systematizitat als Kriterium wissenschaftli-
cher Wissensproduktion (Weingart 1978: 256-257). Das wissenschaftliche Wissen diffundiert
dann in gesellschaftliche Prozesse (6konomische Entwicklung, Spezialisierung und Arbeitsteilung)
hinein (Weingart 1978: 280). Kritische Reflexion erfuhr diese Wechselwirkung unter dem Stich-
wort , Verwissenschaftlichung der Lebenswelt.” (Schnddelbach 1983: 89, unter Rickgriff auf Wal-
ter Schulz) Wissenschaft wurde dabei als Akteur in einem umfassenden gesellschaftlichen Prozess
beschrieben und situiert, insofern wissenschaftliches ,,Expertenwissen” funktional (Schnadelbach
1983: 89-90) und strukturell auf die eigene Gesellschaft bzw. deren Funktionsbereiche zurlick-
wirke (Raphael 1996). Auch in der Religionswissenschaft ist der Begriff der Verwissenschaftli-
chung als Perspektive flr die Wissenschaftsgeschichtsschreibung fruchtbar gemacht worden
(Kippenberg 1991; Stausberg 2007; von Stuckrad 2014). Die Prozesshaftigkeit und Diskursivitat
von Religion und Wissenschaft sind dabei gesetzt; Wissenschaftlichkeit wird zur Positionierungs-
arbeit, deren Historizitdt und Relativitat fallspezifisch zu analysieren sind (Gieryn 1983, 1999;
Metzger 2011).

Unser Verstdndnis von Verwissenschaftlichung kniipft eng an diese Uberlegungen und Erkennt-
nisse an. Als Ausgangspunkt dient uns die Frage, wie Akteure in spezifischen historischen, politi-
schen und sozialen Kontexten einen Gegenstand als wissenschaftlichen Gegenstand herzustellen
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versuchen (Gripentrog-Schedel 2025, in diesem Heft). Wissenschaftlichkeit bleibt dabei stets ein
Anspruch, der erhoben oder bestritten wird, indem auf bestimmte, den diskursiven Rahmen kon-
stituierende Marker verwiesen wird — etwa Beobachtbarkeit, Analysierbarbarkeit oder Systema-
tizitat einer Analyse. Mit der diskursiven Perspektive verbunden ist die Einsicht, dass damit nicht
allein eine Arbeitsweise definiert, sondern auch der Gegenstand einer Betrachtung hervorge-
bracht wird. Identifikation und Konstruktion sind dabei nur schwer zu unterscheiden. Als Beispiel
mag die friihe religionshistorische Forschung dienen: Im Medium vergleichender Religionsge-
schichtsschreibung wurde Religion zunachst als empirischer Gegenstandsbereich konsolidiert;
die sich aus den Religionsgeschichten vermeintlich ergebenden Themenfelder bildeten zugleich
die ,Prasentationsmatrix” (Mohn 2004: 379) der jungen Disziplin, und Uber das Genre Lehrbuch
wurde diese Matrix verbreitet und historiographisch verankert. Diese Wechselseitigkeit ist von
uns stets mitgedacht. Sie verbindet sich mit der Pramisse, Verwissenschaftlichung als dynami-
schen Prozess und als soziale Praxis zu verstehen, deren Analyse kultur-, begriffs-, diskurs- und
wissenschaftsgeschichtliche Perspektiven verbindet. Linearitdt nehmen wir genauso wenig an,
wie Anfangs- oder Endpunkte.

Als heuristisches Instrument gehen wir von Verwissenschaftlichungen von Religion bzw. Religi-
onskonzepten aus, die grob mit zwei in Wechselwirkung stehenden religionstheoretischen Zu-
gangen verbunden sind: reduktive und generische. Die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
entwickelten religionstheoretischen Ansatze kulminierten in radikaler Reduktion und Naturalisie-
rung. lhnen zufolge war Religion keine eigenstandige Grosse, sondern ein Epiphdnomen histori-
scher, sozialer, ©konomischer, psychologischer und kognitiver Entwicklungen. Mit der
Feuerbach’schen Einsicht einer kompensatorischen Funktion von Religion schien der Reduktio-
nismus ein flr alle Mal gesetzt, so dass die philosophische Kritik der Religion 1844 von Karl Marx
fir abgeschlossen erklart wurde. Diesen Prozess verstehen wir als die eine Verwissenschaftli-
chung von Religion. Sie wurde sofort bezweifelt und revidiert. Gesellschaftspolitisch war die ,,re-
ligidse Frage” keineswegs beendet. Zudem wurde ab Mitte des Jahrhunderts erneut erbittert
Uber den Aussagehorizont und die weltanschaulichen Konsequenzen der sich etablierenden Na-
turwissenschaften gestritten. Die mit dem philosophischen Materialismus gezogenen Grenzen
von Wissenschaft und Religion standen ab der zweiten Hélfte des Jahrhunderts auch religions-
theoretisch massiv infrage. In dieser zweiten Verwissenschaftlichung ldsst sich eine semantische
Umkehr von reduktiven zu generischen Begriffsverstandnissen beobachten, in deren Verlauf Re-
ligion wieder zu einer eigenstdndigen Grosse erkldrt wurde. Dieses generische Religionskonzept
bildete die Grundvoraussetzung fir die spatere Entstehung und Etablierung von Religionsge-
schichte bzw. Religionswissenschaft als eigenstandige akademische Disziplinen, war zugleich aber
methodologischer Stachel im Fleisch.

Institutionell wurde der generische Religionsbegriff vor allem auf dem Religionsvetenskapliga
Kongressen, der vom 31. August bis 4. September 1897 in Stockholm, Schweden, stattfand,
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grundgelegt.’? Den Auftakt der Veranstaltung bildete das explizite Anliegen, den Religionsbegriff
neu zu bestimmen (Schéele 1898), eine Forderung, die vor dem Hintergrund des in Skandinavien
lange Zeit den Religionsdiskurs bestimmenden religionskritischen Modernen Durchbruch (Jo-
hannsen 2013) gelesen werden muss. Aus dieser Arbeiter- und Intellektuellenbewegung (Johann-
sen 2023) waren schon in den frithen 1870er Jahren Aufrufe zur Ersetzung der Theologie durch
eine Religionswissenschaft ergangen, in der religiose Vorstellungen systematisch durch soziale
und psychologische Mechanismen erklart werden sollten. Die in Stockholm versammelten For-
scher verfolgten damit nicht einfach ein theologisches Anliegen, vielmehr handelte es sich um
eine wissenschaftspolitische Frage. Mit einer reduzierbaren Religion liess sich nicht flr staatlich
finanzierte Lehrstihle argumentieren. Der vorgeschlagene , wissenschaftliche” Religionsbegriff
bendtigte eine alternative diskursive Struktur. Er war nicht langer als Frage geeignet — warum
glauben Menschen, wo hat Religion ihren Ursprung, warum haben Menschen besondere Erleb-
nisse —, sondern sollte als Antwort fungieren: Warum halten Gesellschaften zusammen, warum
entwickelt sich die Wirtschaft in bestimmten Gesellschaften rascher? — Religion sollte die Antwort
sein, und damit die gesellschaftliche Notwendigkeit einer eigenstandigen Religionswissenschaft
unterstreichen. Entsprechend war nicht die Religionskritik Gegenstand der zentralen Verhand-
lungen in Stockholm, sondern ,unserer Zeit Schmerzenskind“, die Sozialdemokratie (Martensen
Larsen 1898: 524; programmatisch auch: Soderblom 1898): Der generische Religionsbegriff
musste aufzeigen, dass eine religionslos konzipierte Gesellschaftsform nicht tragfahig ist; dass,
wer Gesellschaft sagt, auch Religion denken muss.*?

Im vorliegenden Sonderheft werden Aspekte solcher Dynamiken exemplifiziert. Unsere Beitrage
werfen Schlaglichter auf Verwissenschaftlichungen von Religion und Religionskonzepten sowie
auf die gesellschaftlichen Orte dieser Verwissenschaftlichungen. Geographisch bleibt unsere Ge-
schichte Uberwiegend auf Europa und historisch auf den Zeitraum vom frithen 19. bis zur ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts bezogen. Wir spannen einen Bogen von den sozialgesellschaftlichen
Voraussetzungen fir die Entstehung reduktiver Religionskonzepte bis zur strategischen Formu-
lierung generischer Religionskonzepte im Kontext der (Selbst-)Disziplinierung der entstehenden
Religionswissenschaft als Wissenschaft. Einen Schwerpunkt bilden Analysen der ersten Kongresse
fir Religionswissenschaft bzw. ihrer Bindestrichdisziplinen Religionssoziologie, Religionspsycho-
logie sowie Islamwissenschaft in ihren kultur- und gesellschaftspolitischen Kontexten des friihen
20. Jahrhunderts. Auf den Konferenzen wurde ein Gegenstand Religion erarbeitet und dessen
Erforschung institutionalisiert, professionalisiert und normiert. Dieser kontroverse, keineswegs

12 1m Gegensatz zu den spateren Kongressen ist der Stockholmer Kongress vollstandig dokumentiert, inklusive
der Debatten und Redebeitrage der Zuhorerschaft (Fries 1898).

Wir danken Dirk Johannsen fir alle Hinweise zum Stockholmer Kongress sowie fiir die Referenzen. Weiter-
gehende Forschung konnte das klassische Narrativ von der Griindung der Religionswissenschaft als Resultat
eines Konflikts ideologischer Positionen — religidser (bzw. theologischer) einerseits und wissenschaftlicher
andererseits (Sharpe 1975; Capps 1973: 170-171; anklingend auch bei Lannoy 2020: 4) — relativieren und
konfessionsorientierte wissenschaftshistorische Deutungen (Hjelde 2010; Zolotukhin 2024) ergdnzen und
kontextualisieren.
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linear verlaufende Prozess stand starker als bislang reflektiert mit alltagspolitischen Debatten in
Verbindung. Die diesem institutionellen Verwissenschaftlichungsprozess vorausgehende gesell-
schaftliche Vergegenstandlichung von Religion wird exemplarisch gesondert reflektiert.

Der Materialbestand unserer Analysen reicht von Programmeschriften Uber personliche Korres-
pondenzen zu Kongressakten, welche neben den wissenschaftlichen Fachvortragen auch Pla-
nungsdokumente, Einladungsschreiben, Teilnehmendenlisten, Grussworte und Tischreden sowie
mitunter sogar die Diskussionen der anwesenden Teilnehmerschaft dokumentieren; ferner An-
trittsvorlesungen, akademische Zeitschriften, Lexika und Handbucher, disziplindre Einfiihrungen,
Rezensionen sowie Tagungsberichterstattungen und weitere Beitrdge in zeitgendssischen Me-
dien. Sie alle betrachten wir als gleichberechtigte Genres der Verwissenschaftlichung. Genre
mochten wir dabei ausdricklich nicht als Bezeichnung fir unterschiedliche Texttypen oder als
reine Textgattung verstanden wissen, sondern als ,,both organizing and generating kinds of texts
and social actions”, die ,,in complex, dynamic relation to one another” stehen (Bawarshi 2010: 4,
zit. n. Gripentrog-Schedel 2025: 171). Als aktive Ausdrucksform oder ,Erorterungsmedium®, in
dem etwa Modelle von Gesellschaft abgewogen und voneinander abgrenzt werden, ist das Genre
mehr als eine stilistische Praferenz in der Wahl zur Verfligung stehender Texttypen. Genres tra-
gen klassifizierenden und modellierenden Charakter, sie sind zugleich deskriptiv und prdskriptiv
(Kirsch 2025, in diesem Heft).

Dieser erweiterte Genrebegriff bildet die Grundlage unserer Verwissenschaftlichungsgeschichten
von Religion in konstellationsgeschichtlicher Perspektive. Unsere Fallstudien werten Quellen aus,
die nicht allein Einzelpositionen, sondern Debatten abbilden. Der Fokus liegt dabei auf den
Schnittstellen zwischen Akademie, Staat und offentlichen Foren sowie halb-6ffentlichen Vereini-
gungen und Gruppierungen, in denen, vereinfacht gesagt, ber Religion und ihren Grenzen gere-
det und nachgedacht wurde. Dabei handelt es sich zweifellos um Intellektuellendebatten. Aller-
dings gehen wir mit der Ausweitung auf verschiedene soziale Milieus und gesellschaftliche
Schnittstellen als Ausgangspunkt unserer Studien von einem erweiterten Intellektuellenbegriff
aus, mit dem das Reden Uber Religion nicht allein einer Funktionselite vorbehalten und auf die
klassische Akademie begrenzt bleibt. Mit dem Religionssoziologen Wolfgang Essbach definieren
wir Intellektuelle als ,Leute, die hauptberuflich, nebenberuflich oder gelegentlich geistige, d.h.
immaterielle Arbeit ausfiihren und die sich fir die Resultate ihrer Arbeit, d.h. fir Schriften und
Werke, ein Publikum suchen.” (Essbach 2014: 23) Die Religionsdeutungen und -konzeptualisie-
rungen der von uns untersuchten Akteure sowie die darin sichtbar werdenden ,Verunsicherun-
gen in Sachen Religion” (Essbach 2014: 24) und — so ergédnzen wir — Verunsicherungen in Sachen
Wissenschaft stehen im Zentrum unserer Analysen zur wechselseitigen Bezogenheit von Religi-

ons- und Wissenschaftskonzepten im Spiegel ihrer Genres.
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Ubersicht und Kontextualisierung der Beitréige

Anja Kirsch (2025) untersucht Formierungsbedingungen der modernen Unterscheidung von Re-
ligion und Politik als voneinander unabhéangige gesellschaftliche Doméanen am Beispiel von Pro-
grammdiskussionen europaischer Sozialrevolutionare im frithen 19. Jahrhundert. Den Ausgangs-
punkt ihrer Analyse bildet ein sozialutopischer Diskurs: die Frage nach der guten, gerechten, zu-
kiinftigen Gesellschaft, wie sie in den 1830er und 1840er Jahren aufkam, als sich im Nachgang
der Franzosischen Revolution vielféltige Protestbewegungen gegen Monarchie, Unterdriickung
und Zensur formierten und politische Partizipation, Presse- und Meinungsfreiheit forderten.
Diese Forderungen verbanden sich mit Entwirfen einer idealen Gesellschaft. Die protestierenden
Gruppen publizierten ihre Anliegen in Programm- und Flugschriften und — tber inhaltliche Diffe-
renzen hinweg —im Format des Katechismus. Das heute als Grundlagendokument des sakularen
Kommunismus geltende Manifest der kommunistischen Partei sollte eigentlich als Kommunisti-
sches Glaubensbekenntnis erscheinen.

In der historischen Forschung zur friihen Arbeiterbewegung ist diese Adaption des katecheti-
schen Formats als Beleg fiir eine Verschrankung von ,religioser” und ,sozialer Frage” rezipiert
worden, woran sich bis heute zwei konkurrierende Deutungen anschliessen: Die Frage, ob die
Programmschriften religios oder sakular sind, wurde gleichbedeutend mit der Frage, ob sie Aus-
druck eines religiosen Unterbaus oder pragmatisch-verweltlichte Aneignung einer Formhiilse
seien. Die Klassifizierungsfrage der Texte wurde zur Stellvertreterfrage fir die wesenhafte Ein-
ordnung einer Bewegung. An diesem Punkt setzt Kirsch an. Anstelle einer Klassifikation sozialre-
volutionarer Programmoschriften als religios oder sakular rekonstruiert sie eine Verunsicherung:
Sie fragt, weshalb ein Genre, das seit dem 18. Jahrhundert die Vermittlungsstrategien von aufkla-
rerischen, dann republikanischen und schliesslich friihsozialistischen Anliegen gepragt hatte,

|Il

plotzlich infrage steht, und was dieser ,Genrezweifel” Gber die Entstehungsbedingungen der mo-

dernen Differenzierung von Religion und Politik aussagt.

Historiographisch knlpft Kirsch an sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven an. Sie veror-
tet die Frage, wie Klassifikationsschemata entstehen, in der Erfahrung und Wahrnehmung von
Akteuren in spezifischen Debattenkontexten, weniger in theoretisch gewonnenen Einsichten
oder Ideen. In Anlehnung an und Abgrenzung von Reinhard Koselleck kehrt sie dessen Pramisse
— Erfahrungen brauchen Begriffe (Koselleck 2010: 58) —um: Eine Erfahrung, die zunadchst nicht in
Worte gefasst werden kann, bildet die Voraussetzung flr Konzeptbildung. lhre Begriffsgeschichte
des Vorbegrifflichen sucht konzeptuelle Suchbewegungen und klassifikatorische Verunsicherun-
gen in ihrem eigenen Recht zu beschreiben, als konstitutiven Teil von Grenzziehungsprozessen
zu reflektieren und das Erkenntnispotenzial des , Ubergangsphdnomens” (Wolfgang Essbach) fiir
die Debatte um kategoriale Unterscheidungen wie die religits/sakular-Differenzierung fruchtbar
zu machen. Im Anschluss an religionswissenschaftliche Forschungen zu Sakularitat (Kleine/Wohl-
rab-Sahr 2021) entwickelt Kirsch einen Zugang zu vorbegrifflich bleibenden Unterscheidungen,
der sich auf den Ubergang von einer formalen Gewissheit zur Ungewissheit, als das katechetische
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Genre ambivalent zu werden beginnt, konzentriert. Quellenreichtum und Detailfille dokumen-
tieren die Dynamik dieses Ubergangsraums, in welchem sich Sozialrevolutiondre mit ihren Ent-
wurfen der Idealgesellschaft nahezu Uberboten. So vielfaltig, widersprichlich und mitunter re-
versibel deren Positionierungen auch und gerade im Hinblick auf die Religionsfrage waren: In ih-
rer Positionierungsarbeit mit- und gegeneinander wird die Entstehung eines Konkurrenzraums
sichtbar, der spater als Politik identifiziert und von Religion unterschieden wurde.

Die von Kirsch beschriebene Entstehung der ,Domanenlogik” — die Unterscheidbarkeit von Reli-
gion von anderen Domaénen von Gesellschaft — bildet eine Grundvoraussetzung fir die Entste-
hung der Religionswissenschaft als autonomer akademischer Disziplin. Wahrend Kirsch mit ihnrem
Fokus auf die Entstehungsbedingungen der Unterscheidungspramisse gewissermassen die Vor-
geschichte der akademischen Religionsforschung adressiert, beschaftigen sich die darauffolgen-
den Beitrage mit Aspekten der Institutionalisierung und Selbstdisziplinierung der Religionswissen-
schaft und ihrer Nachbardisziplinen. Einen Kontext bildet das Konferenzwesen. Dieses fand sei-
nen Ausgangspunkt wiederum in den sozialen Diskursen des 19. Jahrhunderts: Bereits mit dem
Wiener Kongress hatte sich das politische Leben in Europa internationalisiert. Ab Mitte des Jahr-
hunderts etablierte sich die Konferenz zudem als das Format, in dem sich fiihrende soziale Bewe-
gungen (Sozialismus und Kommunismus, Sakularismus und Freidenkertum) konstituierten. Mit
dem Kongresswesen (ibernahm die Wissenschaft eine Form, die im religiosen und, ab 1850, im
politischen Diskurs fest etabliert war (Fuchs 1996: 159-162).

David Atwood (2025) zeichnet in seinem Beitrag die friihe Religionsforschung in Frankreich im
Zeitraum von 1879 bis etwa 1905 nach und erlautert, wie sich im Kontext der Dritten Republik in
Abgrenzung von der Theologie eine neue Disziplin zu formieren beginnt, die zwischen Kontinuitat
und Abgrenzung changierte. Unter Einbeziehung wissenschaftlicher Institutionen und Genres —
allen voran Antrittsvorlesungen, Zeitschriften, Lexika und Kongresse — skizziert Atwood zunachst
die Bedingungen flir die Verwissenschaftlichung der Religionsforschung, die anschliessend
exemplarisch an zwei Vertretern vertieft wird: Léon Marillier, der als Mitherausgeber der ersten
genuin religionshistorischen Zeitschrift Revue de I’Histoire des Religions, Mitveranstalter des ,ers-
ten Kongresses flr Religionsgeschichte” 1900 in Paris und erster Lehrstuhlinhaber fur die ,,Religi-
onsgeschichte der nichtzivilisierten Vélker an der Ecole Pratique des Hautes Etudes fiir die Insti-
tutionalisierung der Religionsforschung steht, und sein Nachfolger Marcel Mauss, mit dem sich
Religionswissenschaft, Religionsgeschichte und -soziologie in Frankreich konsolidierten.

In Anlehnung an Ludwik Flecks Soziogenese wissenschaftlichen Wissens, welche die Bedeutung
von Denkkollektiven anstelle von Individualideen hervorhebt, definiert Atwood Verwissenschaft-
lichung als , kollektive, intra- und interdisziplindre Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen.” Er
orientiert seine wissenschaftsgeschichtliche Darstellung an Flecks genrebezogener Systematisie-
rung wissenschaftlichen Wissens — der Zeitschriftenwissenschaft, Handbuchwissenschaft und
schliesslich der populdren Wissenschaft —, die im Medium von Zeitschriften und Handbtchern,
Lexika und Lehrblchern Verbreitung findet. In Ergdnzung zu Fleck umfasst seine Analyse insbe-
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sondere die die erste Generation begleitende Ausrichtung und Wertebasis der Religionswissen-
schaft sowie die Frage nach der institutionellen Verankerung und soliden Finanzierung von Wis-
senschaftsstrukturen. Atwoods wissenschaftsgeschichtlicher Beitrag fokussiert damit die Friihge-
schichte der institutionalisierten Religionsforschung, deren Chronologie er in Anlehnung an Des-
pland (2001) und Henriet (2020) anhand von vier Daten skizziert.

Insgesamt stand die neue Disziplin in Frankreich im Sturm einer polarisierten Debatte. Politisch
positionierten ihre Vertreter sich auf der republikanischen Seite; die Religionswissenschaft sollte
an der Entwicklung einer morale laique teilhaben und in doppelter Abgrenzung von Religionskritik
einerseits und religioser Apologetik andererseits als Schule der Toleranz fungieren, womit die Dis-
ziplin keineswegs politisch neutral konstituiert wurde. Diese Konfliktlage bildete den Hintergrund,
vor dem sich der 1900 in Paris abgehaltene Religionskongress als ,erster” Kongress flr Religions-
geschichte prasentierte. Einerseits sollte in Paris die Religionsgeschichte als Tatsachenstudium
etabliert werden; andererseits definierten die Kongressteilnehmer besonders in Abgrenzung zum
Vorlauferkongress in Stockholm den Zugang zu diesem, ihrem Tatsachenmaterial, als , desinte-
ressierte Suche nach der Wahrheit”, was religidse Wahrheiten ebenso wenig ausschloss wie die
,religiose Valorisierung” der eigenen Arbeit. Die Griindung der Religionswissenschaft in Frank-
reich war ein staatspolitisches laizistisches Anliegen, deren Vertreter sich gegen verschiedene ex-
terne Konfliktparteien und deren Indienstnahme zu behaupten hatten. Fachinterne Diskussionen
und die Entwicklung der verschiedenen wissenschaftlichen Genres sind vor diesem Hintergrund
nicht nur Teil der Institutionalisierungsgeschichte und der Selbstbehauptung der noch jungen Dis-
ziplin Religionswissenschaft, sondern reflektieren immer auch die zentralen staatspolitischen De-
batten dieser Zeit.

Auf die Analyse des Pariser Religionskongresses folgt mit den Beitrdgen von Lorenz Trein (2025)
und Stephanie Gripentrog-Schedel (2025) ein erweiterter Blick auf religionsbezogene Tagungen
und ihre kolonial- und parteipolitische bzw. wissenschaftsdifferenzierende Bedeutung.

Lorenz Trein (2025) untersucht die Verhaltnisbestimmung von Wissenschaftlichkeit und Religion
im Kontext der deutschen Kolonialkongresse von 1905 und 1910 am Beispiel der dortigen De-
batte Uber den Islam. Die Kongresse wurden von der im zweiten deutschen Kaiserreich gegriin-
deten Deutschen Kolonialgesellschaft (DKG) veranstaltet, deren Mitgliederschaft sich federfiih-
rend aus Adel, Grossunternehmer- und Beamtentum speiste. Offiziell war die Kolonialgesellschaft
zivilgesellschaftlich organisiert und somit kein Teil des Staatsapparats. Gleichwohl beanspruchten
ihre Vertreter die (Mit-)Gestaltung der deutschen Kolonialpolitik. Mit dem Reichstagsgebdude in
Berlin als Veranstaltungsort waren beide Kongresse prominent platziert; ihr Adressatenkreis
reichte vom Bildungsbirgertum und von Reprasentanten aus der Wirtschaft Gber staatliche Ein-
richtungen in Wissenschaft, Justiz und Militar zu Kirchen und Missionen. Dementsprechend viel-
faltig war die Debattenlage. Auf der Basis der Kongressakten von 1905 und 1910 rekonstruiert
Trein, wie Uber die kontrovers diskutierte Frage nach der Nutzbarmachung des Islam fiir koloniale
Anliegen — die , Islamfrage” — Verstandnisse von Religion, Politik und Wissenschaft in Anschlag
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gebracht und ausgehandelt wurden, und wie in diese Aushandlungsprozesse die Verhéltnisbe-
stimmung von Missions- und Religionswissenschaft eingelassen war. Im Ergebnis miindeten
beide Kongresse in Absichtserklarungen zur Einddmmung des Islam in den deutsch-afrikanischen
Kolonien. Dafiir musste allerdings geklart werden, ob es sich beim Islam Gberhaupt um eine Reli-
gion oder nicht eher um einen kulturellen Entwicklungsfaktor (oder Entwicklungsverhinderungs-
faktor) handele.

In den konzeptuellen Debatten der Kolonialkongresse wurde folglich das semantische Feld Reli-
gion bzw. Weltreligionen kartiert. Gleichzeitig lassen sich vielfaltige Wissenschaftsanspriiche be-
obachten: Islamverstandnisse sowie Islamkritik wurden pariert in — gegenseitigen — Vorwurfen
von , Parteilichkeit” und ,, Unwissenschaftlichkeit”. Die Nutzung missionarisch gewonnenen Quel-
lenmaterials fur religionswissenschaftliche Arbeit sowie die im Genre des geteilten Fachorgans
(Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft) bestehende institutionelle Verschran-
kung von Missions- und Religionswissenschaft stlitzten einen Wissenschaftlichkeitsanspruch, der
seitens missionarischer Arbeiten erhoben wurde. Uber diesen Anspruch positionierten sich Mis-
sionare als fihrende Akteure der Kolonialpolitik, was scharfen Widerspruch erregte. In der Kont-
roverse um das kolonialpolitische Primat — dkonomische Interessen (also Ausbeutung) oder kul-
turelle/religitse Interessen (Mission) — schien auch die Trennung von Staat und Religion auf, die
erneut unter Berufung auf Wissenschaftlichkeit und Objektivitat eingefordert oder abgelehnt
wurde. Im letzten Schritt seiner Argumentation bezieht Trein die Verhaltnisbestimmung von Wis-
senschaftlichkeit und Islam auf den zeitgendssischen politischen Kontext. Im Rahmen von Koloni-
alismuskritik und Forderungen nach Gleichheit kultivierten sozialdemokratische und kommunis-
tische Kreise ein Gegenbild des Islam als emanzipatorische Kraft und politische Alternative zum
Kapitalismus, das einmal mehr Gber einen — nun parteipolitisch instrumentalisierten — Wissen-
schafts- und Unparteilichkeitsanspruch plausibilisiert werden sollte. Im Ergebnis wirft Treins Bei-
trag die Frage nach vielfaltigen Grenzverlaufen und Unterscheidungen von Wissenschaft und Re-
ligion auf, in welche das Emanzipationsnarrativ einer nicht-theologischen Religionswissenschaft
(Edmund Hardy, Joachim Wach) als Teil der Aushandlungsprozesse von Wissenschaftlichkeit an
der Epochenschwelle um 1900 eingelassen war.

Stephanie Gripentrog-Schedel (2025) skizziert die Verwissenschaftlichung von Religion in der fri-
hen Religionspsychologie des deutschsprachigen Raumes am Genre der psychologischen Fallge-
schichte. Im Fokus steht die vergleichende Analyse der ersten beiden internationalen, als religi-
onspsychologisch bezeichneten Kongresse 1930 in Erfurt und 1931 in Wien. In expliziter Anleh-
nung an die Nummerierungspraxis der religionswissenschaftlichen Kongresse beanspruchten
beide Veranstalter, die jeweils ,erste” religionspsychologische Konferenz auszurichten. Metho-
disch standen sich in Erfurt und Wien zwei Schulen — die experimentelle vs. die verstehende Re-
ligionspsychologie — gegenlber. Gemein war den Veranstaltungen die scharfe Abgrenzung von
reduktionistisch-materialistischen Religionsverstandnissen, wie man sie durch ,liebenswirdige
Freidenker der aggressiven Sorte” wie James Henry Leuba auf dem internationalen Kongress fur
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Psychologie 1926 in Groningen vertreten gesehen hatte. Die Fallgeschichte spielte dabei eine
zentrale Rolle.

Grundsatzlich hatte sich die friihe religionspsychologische Literatur im Medium der Fallbeschrei-
bung konturiert, insofern alle friihen Programmschriften sich mit Fallen befasst hatten. In Erfurt
dominierte dann die Debatte um die Geschehnisse im bayrischen Konnersreuth, wo die kran-
kelnde Bauernmagd Therese Neumann nach wundersamer Heilung ab 1926 Stigmata an ihrem
Korper aufwies, angeblich nahrungslos blieb und regelmassig Visionen empfing. Der Kasus war
von Anfang an kontrovers diskutiert worden und wurde spater im Nationalsozialismus politisiert.
In Erfurt diente er der Selbstdisziplinierung der Religionspsychologie als Wissenschaft, die zwi-
schen der Forderung nach streng experimenteller Erforschung der Geschehnisse und der Absage
an materialistische und Gbernattrliche Deutungen changierte. Mit dem in Wien dominierenden
methodischen Primat des Verstehens erwies sich die experimentelle Methode allerdings als un-
brauchbar. Im Vordergrund stand das Individuum und dessen Erfahrung. Den thematischen Fo-
kus bildete hingegen der ,Unglaube”. War in Erfurt ein aufsehenerregender Einzelfall Gegen-
stand der Auseinandersetzungen, riickte in Wien die Aussagekraft des Einzelfalls ins Zentrum.
Handelte es sich beim Unglauben wie beim Glauben um ein sui generis Phanomen? Der Bedro-
hungsgehalt der Frage wurde durch Vortrage entscharft, die Areligiositat dokumentierten, diese
Dokumentation aber dazu nutzten, zu erldutern, wie Unglaube zu vermeiden oder padagogisch
zu Uberwinden sei. Die Empirie wurde in den Dienst von Pravention und Behandlung gestellt.

Gripentrog-Schedel zeigt, wie die Vertreter der Religionspsychologie ihren Gegenstand im Genre
der Fallgeschichte verwissenschaftlichten — also als empirisch beschreib- und analysierbaren Ge-
genstand herstellten. In Auseinandersetzung mit Fallen von Religion bzw. Unglauben wurde die
methodologische Grundlegung der jungen Disziplin verhandelt und der religionspsychologische
Methodenapparat differenziert. Zugleich wurden im Medium der Fallgeschichte Religion bzw. die
Grenzen von Religion erdrtert. Dabei zeichnete sich derselbe Grundkonflikt ab, der bereits fur die
frihen religionswissenschaftlichen Kongresse bestimmend gewesen war: Auf der Basis eines Re-
ligionsverstandnisses, das Religion zum Epiphdnomen menschlicher Emotionen und Bedrfnisse
erklarte, liess sich eine Religionspsychologie nur schwer begriinden. Dementsprechend grenzten
sich die ersten religionspsychologischen Kongresse von reduktiven Religionsverstandnissen ab.
Diese wurden konzeptuell gerade dadurch ruhiggestellt, dass sie als zu psychologisch galten und
fortan als ,,psychologistisch” bezeichnet wurden. In Wien wurde diese Abgrenzungsdebatte vor-
ldufig beendet, indem Religion als irreduzibles Faktum reetabliert wurde, ohne dass dabei das
Primat der Empirie aufgegeben werden sollte. Dieses Spannungsverhaltnis, so Gripentrog-Sche-
del unter Verweis auf Lucian Hélscher (2015), macht die religionspsychologischen Debatten zu
einem Paradebeispiel fir die ontologische Widersprichlichkeit des modernen Konzepts Religion,
das zugleich die Bejahung und Verneinung seines Gegenstands impliziert.

Adrian Hermann (2025) und Stefan Ragaz (2025) erweitern die Perspektive der (européischen)
Konferenzforschung um empirische und theoretische Beitrage zu Verhaltnisbestimmungen von
Religion und Wissenschaft.
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Adrian Hermann (2025) richtet seinen Blick auf die Aushandlungen von Religion und Wissenschaft
auf den Philippinen und in philippinenbezogenen Diskursen um 1900. Denn in der dortigen spa-
nischsprachigen, kolonialen Offentlichkeit traten philippinische Intellektuelle — die sogenannten
ilustrados — als massgebliche Akteure auf, die sich wissenschaftliche Praktiken aneigneten, um
eigene religidse Traditionen neu zu deuten und zugleich flr antikoloniale Anliegen fruchtbar zu
machen. Hermann zeigt anhand von Pedro Paternos und Isabelo de los Reyes’ Schriften sowie
Beitragen in den Zeitschriften der Iglesia Filipina Independiente, wie Konzepte von Religion in ei-
nem Spannungsfeld zwischen religidser Autoritat, (Natur)wissenschaft und politischer Revolution
neu ausgehandelt wurden. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei, dass Verwissenschaftli-
chung auch hier nicht allein im Medium gelehrter Abhandlungen, sondern massgeblich in publi-
zistischen Genres und im massenmedialen Kontext stattfand.

Wahrend Paterno eine vorkoloniale, tagalische Hochkultur imaginierte, deren Religion er nicht
nur als dem Katholizismus vergleichbar, sondern auch als mit ihm gleichrangig beschrieb, kon-
struierte de los Reyes in religionsvergleichender Perspektive ein Modell der urspriinglichen phi-
lippinischen Religion, das sich widerspruchslos in den Fortschritt des naturwissenschaftlichen Dis-
kurses einfligte. Beide verbanden auf diese Weise wissenschaftliche Verfahren mit politischen
und religidsen Emanzipationsprozessen, die schliesslich in der Griindung der Iglesia Filipina Inde-
pendiente kulminierten. Verwissenschaftlichung von Religion war stets eine Frage der Positionie-
rung, die in kolonialen Kontexten eine doppelte Funktion erfillte: als Ressource im Rahmen glo-
baler Wissenschaftspraktiken und als Strategie intellektueller und auch religidser Selbstbehaup-
tung gegen koloniale Machtordnungen.

Hermann diskutiert damit ein Quellenkorpus, das nicht nur fur eine Globale Religionsgeschichte
relevant ist, sondern zugleich zeigt, wie genre- und medientheoretische Ansatze miteinander ver-
schrankt werden konnen: Genres versteht er dabei nicht bloss als Textsorten, sondern als For-
men, in denen Religion Uberhaupt erst als wissenschaftlich zugdnglicher Gegenstand hervorge-
bracht wird. Medien bestimmen wiederum zugleich Reichweite, Offentlichkeit und Autoritat die-
ser Aushandlungen. Verwissenschaftlichung zeigt sich daher in der Verschrankung beider Ebe-
nen: Genres strukturieren die Wissensform, Medien situieren und verbreiten sie. Damit erganzt
Hermanns Zugriff die hier skizzierte diskursive Perspektive auf Verwissenschaftlichung um die
Forderung einer Verbindung von genre- mit medientheoretischen Uberlegungen.

In seinem religionstheoretischen Essay denkt Stefan Ragaz Uber die ,Préapotenz der Grenze” in
Bezug auf Wissenschaft und Religion nach. Auf der Basis von Jurij Lotmans Semiosphéaren-Kon-
zept und dessen Unterteilung in Zentrum und Peripherie entwickelt Ragaz einen Vorschlag zu
einer formalen Verhaltnisbestimmung von Religion und Wissenschaft. Diese werden angelehnt
an Lotmans Denkmodell des Begriffsantagonismus (The Unpredictable Workings of Culture, 2013)
als miteinander verschrankte Mechanismen der kulturellen Entwicklung verstanden. Lotmans
raumlich-semiotischem Modell von Kultur (Die Innenwelt des Denkens, 2010) entlehnt Ragaz das
Element der Grenze. Religion wird mit Lotmans Zentrum, Wissenschaft mit der Grenze assoziiert.
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Aus dieser Perspektive ergibt sich eine idealtypische und rein formale Unterscheidung von Reli-
gion und Wissenschaft, die sich tber deren jeweiliges Verhaltnis zur Grenze bestimmt.
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