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Il volume presenta gli Atti del Convegno tenutosi a Nijmegen, nei Paesi Bassi, tra il 24 e il 26 ottobre del 
2012. Una preziosa nota introduttiva (1-6) ne chiarisce la genesi, fondata sul canone unitario, «at the 
basis of any successful state or nation. Without unity, states cannot survive» (Dijkstra/van Poppel/Slootjes 
2015, 1). La divisione interna è bipartita tra una sezione iniziale, più generica e dalle forti tinte 
programmatiche (Geo-political Developments, 7-96), e una seconda tematica, corredata da esempi 
indicativi (Unity in the Fourth Century: Four Case Studies, 97-179). Un Index finale riporta i concetti e i nomi 
dei personaggi e dei luoghi citati (181-183). 

Nel IV secolo d.C. ebbe un’importanza centrale l’ascesa del cristianesimo, sia sul piano politico che 
religioso: dopo la feroce politica persecutoria di Diocleziano (Shin 2018), Costantino I la rese una religio 
licita, con l’editto di Milano del 313 (Guidetti 2013). I due cardini della sua politica si possono identificare 
nel trasferimento della capitale a Bisanzio (Dagron 1991; Morrisson/Sodini 2018) e nel riconoscimento 
della libertà di culto ai cristiani (Boin 2015). 

La Chiesa però incontrò grosse difficoltà a causa della diffusione delle eresie, in particolare quella ariana 
(Simonetti 1975). Costantino I anche in quella occasione dimostrò la sua politica interventista: sconfitto 
Licinio nella battaglia di Crisopoli, nel 325 organizzò il concilio di Nicea, che stabiliva la vera natura di 
Cristo e condannava l’arianesimo (Pietras 2001). Tuttavia questo si era propagato tra gli eserciti, peraltro 
assai sensibili anche al culto mitraico (Gordon 2009), nelle province e a corte, sì che Costanzo II avrebbe 
fatto abrogare il provvedimento conciliare (Cracco Ruggini 1989). Strenui difensori dell’ortodossia furono 
Atanasio, vescovo di Alessandria (Heil 2018), ed Ilario di Poitiers (Bodrožić 2014). 

Nel 380 l’editto di Tessalonica (Cunctos populos), emanato da Teodosio I, elesse il cristianesimo a religione 
ufficiale dell’impero (Escribano Paño 1999), per cui Onorio e Teodosio II poterono proclamare che non 
v’era più traccia del paganesimo (Cod. Theod. 16, 10, 22). Il IV secolo, del resto, annoverò figure 
carismatiche come i Padri della Chiesa (Basilio il Grande, Gregorio di Nissa e Gregorio Nazianzeno), 
Ambrogio, Girolamo ed Agostino di Ippona, ma nonostante l’oramai palese rotazione prospettica non 
si smarriva la memoria storica: lo stesso Ambrogio, ad esempio, sottolineava la necessità di continuare a 
coltivare i valori tradizionali, nonostante i mutata tempora (Breuer 2021). 
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Il merito principale della collettanea, che affronta questo periodo storico cruciale, consiste nell’aver 
conferito il debito risalto al criterio dell’unità: al di là delle diatribe interne e dei dissidi politico-religiosi, la 
popolazione continuava a nutrire un profondo rispetto per il mos maiorum, sia in senso inclusivo che 
estensivo.  

Un esame dei singoli contributi potrà opportunamente chiarire questo assunto di base.  

Il primo capitolo (H. Inglebert, Les discours de l’unité romaine au quatrième siècle, 9-25) ha un pregio non 
irrilevante, distinguendo tra «unicité», «unité» e «unification» dell’impero, ossia l’«indivisibilità», l’«unità» 
e l’«unificazione». Se la valenza del primo termine è essenzialmente passiva, di resistenza oppositiva, 
quella del secondo è attiva, di marca connotativa, mentre nel terzo, che è anche l’unico composto, si 
avverte la natura fattitiva del radicale verbale, esteso in diversi ambiti, come l’economia, il diritto (Codex 
Theodosianus) e la religione (concilio di Nicea). L’unione attiva rese i cives pienamente consapevoli di 
essere un fondamento imprescindibile per il buon funzionamento dello stato. Il contributo rivolge, 
pertanto, un particolare risalto al principio valoriale della Concordia politica (Augusta) e militare (Militum), 
rappresentata, sotto il profilo iconografico, dall’atto della dextrarum iunctio, simbolo del patto nuziale 
(Stupperich 1983; Ambrogi 2017, 152, n. 17). Non è un caso che il sesto capitolo della raccolta, curato 
da Gitte Lønstrup Dal Santo, sia integralmente dedicato al tema, trattando sia aspetti religiosi (Concordia 
Apostolorum) che istituzionali (Concordia Augustorum). 

Il secondo testo (D. Potter, Measuring the Power of the Roman Empire, 26-48) discute le teorie di insigni 
studiosi (Kennedy 1987; Drinkwater 2007; Jones 1964; de Sainte Croix 1981; Brown 1971; Woolf 
2012),1 per concludersi con l’icastica sententia tacitiana (Ann. 4, 32-33) secondo cui Roma avrebbe 
attuato la sua politica espansionistica piuttosto durante la repubblica che sotto il principato (Marchetta 
2006; Pani 2007). L’analisi verte sull’operato di autorevoli reggitori dello stato, come Augusto, Marco 
Aurelio, Caracalla, Diocleziano, Costantino e Costanzo II. Passando in rassegna alcune importanti vicende 
storiche, l’A. nota come la caduta dell’impero sia stato il risultato di un lento e progressivo indebolimento 
istituzionale: una prova di ciò sarebbe costituita dal fatto stesso che il frazionamento obbedisse alle logiche 
operative di funzionari di lungo corso, desiderosi di autonomia rispetto ad un’autorità lontana, con 
spedizioni militari che spesso rispondevano a logiche complesse. La conclusione è spontanea: anche per 
simili ragioni non è possibile ridurre l’ascesa e il declino delle grandi potenze ad una semplice equazione. 

Il terzo studio (G. Traina, Mapping the New Empire: A Geographical Look at the Fourth Century, 49-62) 
inizia riportando un ampio stralcio del Panegirico dedicato dal retore Eumenio all’imperatore Costanzo 
Cloro (21, 1-3), per poi passare ad esaminare altri brani attestanti l’elevata sensibilità per l’aspetto 
geografico durante il periodo tetrarchico. Sarebbe stata in particolare la peregrinatio religiosa a favorire lo 
sviluppo di questo genere di studi anche in ambito cristiano (Maraval 1985), come dimostrerebbe lo 
stesso Itinerarium Burdigalense (Elsner 2000), mentre l’Expositio totius mundi et gentium rivela piuttosto la 
prospettiva di un mercator (Marasco 1996). Comunque già nel IV secolo, come risulta da Ammiano 
Marcellino (Wiebke 2013), nelle digressioni geografiche aleggia l’ombra delle invasioni barbariche. 

Il quarto approfondimento (J. Rist, Die Synode von Serdika 343: Das Scheitern eines ökumenischen Konzils 
und seine Folgen für die Einheit der Reichskirche, 63-81) è dedicato al concilio di Serdica, sulle cui 
fondamenta è sorta Sofia. Costantino l’amava a tal punto da pensare, in un primo momento, di stabilirvi 
la sede dell’impero (De Sena 2014). Secondo Socrate Scolastico (Hist. Eccl. 2, 20) l’iniziativa di indire il 

 
1 L’ordine non è cronologico, ma sequenziale, rispecchiando la disposizione dei documenti nel testo in base alla 
logica del discorso. 
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concilio sarebbe partita da Costante I e Costanzo II, ma molti vescovi orientali non si presentarono e gli 
ariani si riunirono a Filippopoli, l’attuale Plovdiv (Hanson 1988, 295). Proprio quella circostanza segnò 
dunque la separazione tra Est ed Ovest (Barnard 1983, 5; Barnes 2001; Gwynn 2007 e 2012; Stephens 
2015), come si avrà modo di riconsiderare più avanti, in sede conclusiva. 

In perfetta conformità procede l’ultimo capitolo della prima sezione (J.W. Drijvers, The divisio regni of 364: 
The End of Unity?, 82-96), che evidenzia come nei primi due secoli dell’era moderna, grazie alle profonde 
suggestioni esercitate dall’operato augusteo, gli imperatori furono il cardine della compagine statale. Nel 
terzo, invece, crollò ogni certezza, con la perdita di controllo da parte dell’autorità centrale del quadro 
politico, amministrativo e militare. È una convinzione diffusa tra gli storici che la divisio dell’impero romano 
si ebbe nel 395, quando Teodosio I affidò la pars Orientis ad Arcadio e Occidentis ad Onorio: l’A., tuttavia, 
rileva che questo era già avvenuto nel 364 con Valentiniano I e Valente, ed anzi il primo, in quanto fratello 
maggiore, si era ripromesso di arginare sulla frontiera del Reno la pressione degli Alamanni, ritenuta più 
pericolosa rispetto a quella dei Goti sul Danubio e dei Persiani ad Est.2 

Come si è accennato in precedenza, la seconda parte dell’opera riunisce quattro «casi di studio» 
sull’argomento prescelto, coordinando così in modo efficace e funzionale i materiali presentati in sede 
congressuale. 

Al primo di essi, che è anche il sesto capitolo del libro (G. Lønstrup Dal Santo, Concordia Apostolorum – 
Concordia Augustorum. Building a Corporate Image for the Theodosian Dynasty, 99-120), si è accennato in 
precedenza, in relazione al testo di H. Inglepert. La citazione iniziale, tratta dal De aedificiis di Procopio di 
Cesarea (1, 4, 1), declina la centralità del motivo religioso. Il riferimento naturalmente è a Giustiniano, in 
onore del quale viene innalzato il panegirico (Greatrex/Janniard 2018). In realtà il culto di Pietro e Paolo 
fu importato a Costantinopoli già sotto Teodosio I, ed anzi da Giovanni Crisostomo (PG 56, 263-270) si 
apprende che era radicato, poiché il prefetto del pretorio Rufino, il quale dieci anni prima aveva 
accompagnato a Roma lo stesso Teodosio I, era rimasto così colpito da dedicare loro un palazzo, un 
mausoleo ed un complesso monastico lungo lo stretto. Dopo un’ampia illustrazione, sostenuta da fonti 
letterarie ed iconografiche, in una ideale Ringkomposition il contributo si conclude riallacciandosi al 
discorso iniziale, e dunque all’opera di Procopio ed alle evidenti affinità tra la politica teodosiana e quella 
giustinianea: il fine ultimo, in entrambe, era rafforzare la Concordia, debellando ciò che potesse 
pericolosamente insidiarla, come ancora tra la fine del V e l’inizio del VI secolo d.C. il pervicace scisma 
acaciano (Blaudeau 2007). 

Il settimo contributo (S. Remijsen, Looking at Athletics in the Fourth Century: The Unification of the Spectacle 
Landscape in East and West, 121-146) si sofferma su una delle espressioni più evidenti dell’evergetismo: 
l’organizzazione dei munera, gli ἀγῶνες greci. Il carattere propagandistico era palese: la logica del potere 
traeva beneficio dal coinvolgimento del popolo in spettacoli che dimostrassero la magnificenza 
dell’impero, con tratti ancora più amplificati perché esotici e ricercati (Ruscu 2006).3 Tuttavia la pratica 
sportiva riceveva un riconoscimento diametralmente opposto nella mentalità romana e in quella greca: 
ai vincitori dei giochi ellenici erano tributati onori prestigiosi, come l’esenzione dalle tasse, lauti compensi 
e i posti riservati agli inlustriores negli eventi pubblici (Ps.-Dion., Rhet. 7, 292), mentre i Romani rimettevano 

 
2 La nomina ad Augusto di Massimiano da parte di Diocleziano nel 286 aveva già creato una frattura tra le due 
partes imperii. La stessa logica divisoria fu seguita anche da Costantino e Licinio nel 313. 
3 Augusto commemorò lo scontro decisivo del 31 a.C. con l’agone quadriennale degli Actia (Suet., Aug. 18, 2; Strabo 
7, 7, 6). L’occasione era propizia per celebrare l’evento con un complesso urbanistico, la «città della Vittoria» 
(Nikopolis). 
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i ludi agli humiliores (Corn. Nep., Praef. 5). Date simili premesse, i primi secoli dell’era volgare procedettero 
per un verso che si potrebbe sommariamente definire “romanizzato”, e così si spiega il fatto stesso che 
i tetrarchi costruissero i circhi accanto ai palazzi, per accrescerne il lustro: il motivo ludico e quello artistico 
si muovevano, sostanzialmente, di pari passo con quello ideologico. 

L’ottavo capitolo (S. Taugher, Eunuchus in the East, Men in the West? Dis/unity, Gender and Orientalism in 
the Fourth Century, 147-163) si sofferma sulla figura del praepositus sacri cubiculi Eutropio, fieramente 
osteggiato dal generale Stilicone e dal poeta Claudiano. In particolare è proprio sulla serrata critica di 
quest’ultimo che s’incentra il contributo. Anzitutto i due personaggi vengono descritti in dettaglio, con il 
rinvio ad opportuni riscontri testuali (Cameron 1970; Garambois-Vasquez 2007; Guipponi-Gineste 2010; 
Ware 2012). La critica moderna continua a mostrare un notevole interesse per Claudiano (Coombe 
2018; Meunier/Charlet 2019), meno ovviamente per Eutropio (Jones/Martindale/Morris 1971, 440-444). 
L’annus horribilis delle due invettive (Schweckendiek 1992; Long 1996) fu il 399, quando da consul 
designatus subì la relegatio ad Cyprum, la publicatio bonorum e la damnatio memoriae.4 Tuttavia dopo di lui 
vi sarebbero stati altri eunuchi ai vertici del governo, come Terenzio sotto Onorio, Acolio sotto 
Valentiniano III e Seda sotto Teoderico. L’ultimo, ma di certo non il meno rappresentativo, fu il generale 
bizantino di origine armena Narsete, che sconfisse i re goti Totila e Teia e poi i Franchi, portando a 
termine la conquista dell’Italia iniziata da Belisario (Trisoglio 1979). 

Il nono ed ultimo testo (C. Gnilka, Kaiser, Rom und Reich bei Prudentius, 164-179) è dedicato a Prudenzio 
e conferma l’attenzione rivolta alla componente prosopografica. Nominato per due volte governatore 
di provincia e chiamato a corte da Teodosio I, il poeta fu un profondo conoscitore di Orazio e Virgilio. 
Quel che più colpisce è che l’A., studioso di prim’ordine dell’opera prudenziana, le ha dedicato ricerche 
incessanti. Tra le ultime, e le più cospicue, si può citare un’analisi minuziosa della Contra Symmachum 
(Gnilka 2017; Krollpfeifer 2017), che tesaurizza gli studi precedenti (Gnilka 2000-2003), riuniti in funzione 
di una linea critica omogenea. Com’è noto, si tratta di un’opera fondamentale, vertendo su un baluardo 
della politica imperiale come la rimozione dell’ara Victoriae (Colagrossi 2016, 83, n. 11). Prudenzio ebbe, 
del resto, un atteggiamento sostanzialmente ambivalente nei riguardi della cultura latina: lo si evince dal 
Peristephanon, in cui abbraccia senza riserve la tradizione poetica, ma si mostra fieramente avverso al 
paganesimo (Romano 2011; Krisak 2020). 

L’organizzazione interna del volume, sistematica e funzionale, rispetta la dichiarazione di brevitas esposta 
nell’Introduction, mentre la prospettiva interdisciplinare favorisce la fruizione anche da parte di studiosi 
appartenenti a diversi settori di ricerca, in una favorevole logica comparativa. 

Un tratto unificante è costituito anche dall’aver scorto e proposto un criterio interpretativo di fondo, di 
per sé non così scontato, né di immediata definizione. Già il primo testo segue un preciso orientamento 
metodologico, ridimensionando il 395 come una delle tante date possibili per la scissione tra Oriente ed 
Occidente. La separazione era da tempo in atto nell’organismo statale, in ambito religioso e istituzionale, 
ma nella comunità civica il senso di appartenenza era forte, andando ben oltre l’aspetto giuridico e 
formale (Capogrossi Colognesi 2000; Crifò 2000; Palma 2020). In perfetta coerenza, quindi, uno dei 
aspetti più originali del testo è costituito da fatto che propone anche date anteriori per la divisio regni, 
come il 364 (Drijvers) o quella ancora più risalente del 343 (Rist). Non a caso durante il concilio di 
Serdica molti vescovi occidentali aderirono all’orientamento di Marcello di Ancira (Parvis 2006; Simonetti 
2008) ed in una fase particolarmente complessa, in cui l’unità della Chiesa era in crisi proprio sul motivo 

 
4 Nonché l’abbattimento di statue che lo rappresentavano, come testimonia lo stesso Claudiano (In Eutrop. 2, 72-
77; Cod. Th. 9, 40, 17). Una era dedicata al poeta, nel Forum Traiani (CIL 6, 1710). 
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fondamentale della natura divina. Quel che i vescovi orientali non potevano accettare era la funzione di 
guida suprema di Roma: in questa chiave di lettura già mezzo secolo prima della data convenzionalmente 
accolta dalla tradizione la divisione dell’impero era palese, sia sul piano politico che religioso. Quanto 
invece al senso di appartenenza, esso proseguiva, anche se latente e tralatizio, in cives abituati da secoli a 
riconoscersi secondo un profilo identitario: il preciso intendimento di privilegiare la prospettiva degli 
antichi, e non il giudizio dei posteri, rappresenta dunque il punto di forza della miscellanea nel suo 
complesso. 

Anche la scansione interna è condivisibile: i primi cinque testi hanno un impianto più generale e seguono 
un criterio geo-politico, mentre gli altri quattro si soffermano sulle conseguenze prodotte 
dall’atteggiamento della corte imperiale e della gerarchia ecclesiastica sulle diverse fasce della popolazione, 
esaminando casi specifici. 

Quel che sostanzialmente affiora da questa indagine, ben strutturata e suffragata da opportuni riferimenti 
testuali, è il mantenimento di un alto senso di “romanità”, anche dopo lo spostamento della capitale e 
nonostante le diverse crisi politiche che il governo dové affrontare: solo a titolo di esempio, il quadro 
ideale dipinto da Prudenzio di una Pax Romana idealmente confortata dall’unità ecclesiastica ne 
rappresenterebbe un’intrinseca conferma. 
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