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c | think the problem, to be quite honest with you, is that you've never actually
known what the question is.

Deep Thought (Adams 1981: 181)

Zus ammenfassung

Wie kann die Vervielfaltigung von Themen, turns und Theorien in der aktuellen Religionswissenschaft
erklart werden? Mit Hilfe des Konzeptes des Paradigmenwechsels nach Thomas Kuhn untersucht die
Studie die erkenntnistheoretischen Konsequenzen der Frage ,Was ist Religion?“. Grundlage dafir ist
eine Analyse der Praxis der Definition von ,,Religion” in deutschsprachigen Enzyklopadien der letzten
drei Jahrhunderte, die ber diesen langen Zeitraum weitgehend konstant ist und hauptsachlich aus
Etymologie, Wesensdeutung und einer Typologie von ,Religion” besteht. Daraus ldsst sich ein
aristotelisches Paradigma ableiten. Der mit diesem Paradigma verbundene Anspruch auf eine
Uberzeitliche und kulturibergreifende Universalitat flhrte schlieflich zu einer Krise der Definition von
,Religion” in der Spétzeit der Religionsphanomenologie. Seit den 1960er Jahren hat die Religions-
wissenschaft jedoch alternative Ansatze entwickelt, die Aspekte der menschlichen Interaktion, der
Kommunikation und der wechselseitigen Beziehungen betonen. Ich schlage vor, diese neuen
Perspektiven unter dem Begriff ,relationales Paradigma” zusammenzufassen. Beispiele und
Konsequenzen fir dieses Paradigma werden in den Schlussfolgerungen dargelegt.

1. Die Frage nach der Frage!

Die Religionswissenschaft ist in den vergangenen drei Dekaden in Bewegung geraten. Themen
und Fragestellungen haben sich vervielfaltigt und die treibenden Krafte der Disziplin sind
internationaler und diverser als je zuvor. Wie aber kann solch ein Wandlungsprozess —wenn er
denn mehr darstellt als eine Multiplikation von Thesen, turns und Teilnehmerinnen — empirisch
fassbar und theoretisch erklarbar gemacht werden?

1 Die zentralen Thesen dieses Aufsatzes wurden in einem der Eréffnungsvortrage der XXIII. Tagung der DVRW

in Hannover am 3. September 2019 vorgestellt. Der hier vorliegende Aufsatz ist mit kleineren Adaptionen
und Ergénzungen eine Ubersetzung von Kriiger 2022.
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Kontinuierliche Entwicklungen, Spriinge wie auch Briiche im wissenschaftlichen Fortschritt sind
Thematiken, mit denen sich die Wissenschaftstheorie auseinandersetzt. In diesem Rahmen
entwarf der amerikanische Philosoph Thomas Kuhn in seinem bahnbrechenden Werk The
Structure of Scientific Revolutions von 1962 das Konzept des Paradigmenwechsels. Diesen glaubt
er an Verdnderungen in der ,Struktur des Lexikons” und im ,,Vokabular” einer Wissenschaft, also
ihren Konzepten und Begrifflichkeiten, ausmachen zu kdnnen (1976: 123-146, 209-216).

Nehmen wir doch Kuhn einmal beim Wort und betrachten tatsachlich den Wandel unseres
lexikalischen Begriffsapparates, also die Definitionen von ,,Religion“? in Enzyklopadien. Sie bilden
den verdichteten Nukleus religionswissenschaftlicher Bestimmungen des disziplindren
Forschungsgegenstandes. Allerdings sollten wir uns —auch im Sinne Kuhns —nicht fir die diversen
Auspragungen der Definitionen an sich, sondern prioritdr flr die Praxis des Definierens
interessieren. Daraus lassen sich im besten Falle die ,,Regeln” sichtbar machen, nach denen unser
Forschungsobjekt bestimmt wird.

Es geht daher um nichts weniger, als die Frage nach der Frage® ,Was ist Religion?” und ihren
erkenntnisleitenden Konsequenzen aufzuwerfen. Denn erstaunlicherweise erscheint die Frage,
was das Definieren ausmacht, welche Pramissen daflir vorausgesetzt werden und welche
normativen Gehalte das Definieren an sich impliziert, bisher allenfalls in der Peripherie der
religionswissenschaftlichen Fachdebatte.* Auch der mediale Kontext der definitorischen Praxis,
namlich vornehmlich die enzyklopéddische Publikation, fand in den bisherigen Abhandlungen —
soweit zu sehen ist — bislang keinerlei Beachtung. Daher gilt es, die zunachst trivial erscheinende
Frage zu verfolgen: Was machen wir eigentlich, wenn wir ,Religion” definieren? Gibt es
unausgesprochene Regeln, eine hidden agenda des Definierens? Was bedeutet die Ausarbeitung
einer Definition im speziellen Zusammenhang einer Enzyklopadie? Gewinnen wir daraus
allgemeine Einsichten in die zu Grunde liegenden wissenschaftlichen Paradigmen? Und
schlieRlich: Lassen sich aus Verdanderungen dieser Praxis des Definierens gar verschiedenartige

Paradigmen ableiten?

Nach einer kurzen Einfihrung in die Kuhnsche Wissenschaftstheorie werden wir uns dezidiert mit
den Definitionen von ,Religion” in allgemeinen und Fachlexika der vergangenen drei
Jahrhunderte befassen und in diesem Zusammenhang auch die kultur- und sozialgeschichtliche
Bedeutung von Enzyklopadien eruieren. Die Persistenz wissenschaftlicher Paradigmen Gber lange
Perioden erfordert diese erhebliche zeitliche Ausdehnung. Der zweite Teil der Studie leitet von
der offensichtlichen Krise der Religionsdefinitionen in die Beschreibung eines neuen Paradigmas
Uber und thematisiert abschliellend einige Konsequenzen aus diesem Befund.

2 Die Anflihrungszeichen unterstreichen den konstruktiven Charakter von ,Religion” im Kontext unserer
Untersuchung.

3 Diese Formulierung ist Wolfgang Gantke aus seinen Bonner Vorlesungen in den 1990ern zu verdanken.

4 So identifiziert Gregory Alles (2005: 7703-7705) einige Strategien und Zielsetzungen von Definitionen.
Weitere hilfreiche Anmerkungen finden sich bei Hendrik Adriaanse (1999: 233-235) und Jan Snoek (1999:
313-317). lhre Erorterungen dienen letztlich aber stets dazu, eine ,,bessere” Definition zu entwickeln.



2. Paradigmenwechsel

Als der Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn 1962 seine Analyse der Strukturen wissen-
schaftlicher Revolutionen vorlegt, vollzieht er eine bewusste Abkehr von der bisherigen
Wissenschaftshistoriographie. Kuhn wehrt sich dagegen, wissenschaftlichen Fortschritt als
kumulativen Prozess zu verstehen, der durch einzelne, revolutiondre Entdeckungen groRer
Forscher beschleunigt werde. lhn interessieren dagegen die ,wesentlichen Strukturen der
kontinuierlichen Entwicklung einer Wissenschaft”, also die ausgedehnten Phasen wissenschaft-
licher Umwalzungen (Kuhn 1976: 11-24, 171-185; Hoyningen-Huene 1989: 23-27, 35-37). Wenn
auch Kuhns Ansatz zunachst auf die Natur- und Sozialwissenschaften abzielte, haben seine
Einsichten flr die gesamte Wissenschaftstheorie Bedeutung erlangt, da sie im Rahmen des
historical turns in der Wissenschaftsphilosophie den erkenntnistheoretischen Fortschritt in
seinem weiteren historischen und sozialen Kontext betrachten (Hoyningen-Huene 1989: 16). In
der Zeit von 1976 bis 1983 war Kuhns Werk das meistzitierte Werk der Sozial- und Geisteswissen-
schaften (Garfield 1987: 103), auch wenn in der Religionswissenschaft bisher nur vereinzelt
hierauf Bezug genommen wurde (Preus 1987: X-XXI; Stolz 2001: 9-10; Stensvold 2004).

Um diese gravierenden Umbriiche in der Wissenschaft theoretisch zu erfassen, fihrt Kuhn den
Begriff des Paradigmas ein. Er ist Ausdruck eines allgemeinen Konsenses einer Wissenschafts-
gemeinschaft Gber bestimmte Problemldsungen: ,Ein Paradigma ist das, was den Mitgliedern
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt besteht eine
wissenschaftliche Gemeinschaft aus Menschen, die ein Paradigma teilen.” (Kuhn 1976: 187) Dies
bedeutet, dass zum einen ein Konsens Uber ein konkretes wissenschaftliches Problem besteht,
das als solches erkannt wird, und dass zweitens ein bestimmter Umgang mit diesem Problem, der
forschungsleitend ist, als wissenschaftliche Losung akzeptiert wird (Hoyningen-Huene 1989: 136).

Demzufolge bestimmt ein Paradigma, ,,[...] welche Entitdten es in der Natur gibt und welche nicht,
und wie sie sich verhalten. Durch diese Informationen entsteht eine Landkarte, deren
Einzelheiten durch die reife wissenschaftliche Forschung aufgehellt werden [...]* (Kuhn 1976:
121). Noch viel wichtiger ist jedoch aus Sicht Kuhns, dass Paradigmen die Regeln bestimmen, nach
denen diese ,Landkarte” Uberhaupt erstellt wird (Kuhn 1976: 121-122). Der Konsens der
Wissenschaftsgemeinschaft besteht dabei nicht so sehr in expliziten Definitionen oder Regeln von
Begriffen oder gemeinsamen Theorien, sondern in der gemeinsamen Praxis von
Problemlésungen: ,Kurz: eine gemeinsame Praxis impliziert nicht eine gemeinsame Theorie Gber
diese Praxis” (Hoyningen-Huene 1989: 139). Aus dem Konsens der wissenschaftlichen Praxis
lassen sich also verschiedene Theorien ableiten, wahrend die Regeln der Praxis meist unartikuliert
bleiben, eine Kritik ist daher nur durch Reflexion Uber diese Praxis moglich (Hoyningen-Huene
1989: 134-141).

> Richard Kings Rede von der kopernikanischen Wende in der Religionswissenschaft (2017: 1, 13) bezieht sich

auf die Entstehung einer kritischen Perspektive auf ,Religion”, lasst jedoch einen systematischen Bezug auf
die Paradigmentheorie vermissen.



Laut Kuhn ist die ,normale Wissenschaft” dadurch gekennzeichnet, dass sie wissenschaftlichen
Fortschritt als kumulativen Zuwachs an Wissen versteht. Sie beruhe ferner auf einer
Losbarkeitserwartung aller beschreibbaren Probleme; es ist daher weder ein Test noch eine
Bestdtigung ihrer Paradigmen vorgesehen; sie basiert auf expliziten Reglementierungen wie der
ontologischen Bestimmung ihres Gegenstands und hat keine fundamentalen Innovationen als
Ziel (Kuhn 1976: 49-56; Hoyningen-Huene 1989: 168-182).

Den mit der wissenschaftlichen Revolution einhergehenden Paradigmenwechsel versteht Kuhn
als Abkehr von der bisherigen ,Normalwissenschaft”. Diese Wissenschaftsentwicklung ist nicht
kumulativ, da sie eine Modifikation der lexikalischen Struktur des alten Wissens voraussetzt. Sie
ist destruktiv-konstruktiv, weil sie das alte Wissenschaftssystem durch ein neues ersetzt und
dadurch Uber die reine (destruktive) Kritik hinausgeht. Mit Blick auf die Wissenschaftsgemein-
schaft als Trdgerin der alten und neuen wissenschaftlichen Praxis bestehen in der sozialen Realitdt
flieBende Uberginge zwischen beiden Gruppen. Firr die Einzelnen kénnen wissenschaftliche
Revolutionen tatsachlich sprunghaft erlebt werden, fiir eine wissenschaftliche Gemeinschaft aber
sind sie ein zeitlich ausgedehnter Prozess, der sich haufig Gber den Abldseprozess einer ganzen
Generation erstrecken kann.® Die philosophisch orientierte Physik des Aristoteles, die empirisch
fundierte Formulierung von Naturgesetzen nach Isaac Newton u.a. sowie die Relativitatstheorie
Albert Einsteins im 20. Jahrhundert spiegeln gemals Kuhn eine Abfolge von Paradigmen in den
Naturwissenschaften wider (Kuhn 1976: 25-36, 104-122; Hoyningen-Huene 1989: 137, 193-202).

Diese Paradigmen sind konstitutiv fiir das —im engeren Sinne — ,Weltbild” einer Wissenschaft.
Kuhn weist einen naiv-realistischen Ansatz zuriick, denn Wissenschaft habe niemals einen
direkten, empirischen Zugriff auf die ,Natur” der Welt. Die Welt ist in der Wissenschaft nur durch
ein ,begriffliches Netz” zuganglich, das diese beschreibt — oder wie Jonathan Z. Smith es
ausdrickt: ,Map is not territory.” (Smith 1978: 289-310) Mit einem Paradigmenwechsel ,andert”
sich ,die Welt” auf verschiedenen Ebenen: Erstens kann es in der nachrevolutiondren
Erscheinungswelt Objekte, Phanomene und Probleme geben, die es zuvor nicht gab. Zweitens
werden schon bekannte Objekte in einem neuen Licht gesehen, d.h. dass sie z.B. durch andere
,Gesetze” und Regelhaftigkeiten erklart werden. Die Wissenschaft arbeite nach einem
Paradigmenwechsel daher in einer ,anderen Welt.” (Kuhn 1976: 123-146; Hoyningen-Huene
1989: 41-45; Reisch 2016:12-16)’

Diese verschiedenen, erkenntnisleitenden Paradigmen sind aus Sicht Kuhns ,inkommensurabel”,
denn es ,lben die Beflrworter konkurrierender Paradigmen ihre Tatigkeit in verschiedenen
Welten aus.” (Kuhn 1976: 161) Grundlegend &andern sich namlich die legitimerweise
bearbeitbaren, wissenschaftlichen Probleme: Einige, die fUr die altere Tradition wesentlich
waren, kdnnen nun als veraltete, irrelevante oder einfach unwissenschaftliche Fragestellungen

In Auseinandersetzung mit Kuhns Ansatz beschreibt der Religionswissenschaftler Fritz Stolz (2001: 9) die
Umbriche in der Religionswissenschaft der vergangenen hundert Jahre gar als Generationenkonflikt.
Allerdings impliziert Kuhns Rede von der ,Anderung der Welt und des Weltbildes” einige Unklarheiten
(Hoyningen-Huene 1989: 197-200).



ins Abseits gedrdangt werden. Dagegen kdnnen Probleme, die aus der friiheren Perspektive nicht
existierten oder trivial erschienen, nun ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses gelangen.
Die Unvereinbarkeit zweier Paradigmen zeigt sich vor allem an den Bedeutungsverschiebungen
von zentralen Begriffen und theoretischen Konzepten, selbst wenn terminologische
Kontinuitdten bestehen. So waren Planeten im geozentrischen, ptolemaischen Weltbild alle
beweglichen Himmelskdrper, die Gber die Himmelsspharen ziehen (so auch Sonne und Mond),
wahrend in der heliozentrischen, kopernikanischen Astronomie Sonne, Planeten und Monde
voneinander geschieden werden. Die Sprache zweier Paradigmen ist daher niemals ohne Verlust
oder gravierende Veranderungen von Bedeutungen (bersetzbar (Kuhn 1976: 258-260;
Hoyningen-Huene 1989: 202-206).

Das Merkmal der Inkommensurabilitdt hat flr zahlreiche Debatten gesorgt, nicht zuletzt
aufgrund der Unklarheiten, die Kuhns friiher Begriff selbst mit sich brachte. In den 1980er Jahren
verfeinert Kuhn das Konzept und verwendet das Bild der unterschiedlichen Struktur von Lexika,
nach denen die Begriffe des alten und des neuen Systems nicht im engeren Sinne einander
entsprechen konnen (Kuhn 2000; Hoyningen-Huene 1989: 202-212): ,,Inkommensurabilitat liegt
demnach nur dann vor, wenn auch die Welt, vermittelt durch eine andere Struktur des Lexikons,
nach der Revolution anders strukturiert ist als zuvor” (Hoyningen-Huene 1989: 212).

Die Dynamik wissenschaftlicher Revolutionen entsteht Kuhn zufolge durch die fortwahrende
Produktion von Anomalien, also Gegenbeispielen, die mit den bisherigen Theorien nicht
hinreichend erklart und verstanden werden konnen. Eine Beschéaftigung mit diesen Anomalien
(,Storungen der Erwartung”) wird in der ,normalen Wissenschaft” meist als nicht relevant
betrachtet und mit der Hoffnung verbunden, dass sich diese Anomalien bei zunehmendem
Wissensfortschritt von selbst auflésen wirden. Haufen sich diese Anomalien und verursacht die
Unzuldnglichkeit des bisherigen Paradigmas eine deutlich hervortretende, fachliche Unsicherheit,
so befindet sich eine Wissenschaft in einer Krisensituation. In diesem Verstandnis ist der
wissenschaftliche Fortschritt, der durch einen Paradigmenwechsel erlangt wird, stets mit einem
Wachstum der Problemlosefahigkeit verbunden. Er ist daher irreversibel.

Damit ist jedoch nicht gemeint, dass der Fortschritt der Paradigmen eine groRere Annaherung an
,die Wahrheit” oder eine ,objektive Realitat” bedingt,? sie konnen lediglich zuverldssigere und
umfangreichere Problemlésungen anbieten, wie sie sich z.B. flr die Religionswissenschaft
unserer Zeit stellen. Die Wissenschaft sei demnach als ein Instrument anzusehen, das fir einen
bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit Problemldsungen entwickelt. Nur in diesem Sinne
kdnnen wir laut Kuhn tatsdchlich von einem Fortschritt sprechen (Kuhn 1976: 182-185;
Hoyningen-Huene 1989: 218-222).

Um den Wechsel zwischen zwei Paradigmen zu veranschaulichen, verweist Kuhn (1976: 126) auf
das Phanomen der Kippbilder (ambiguous images), wie beispielsweise jenes in Abbildung 1. Auf

8 Esistklar, dass diese Position stark von Vertretern des Kritischen Rationalismus wie Karl R. Popper angegriffen

wurde. Zur zeitgendssischen Debatte vgl. Lakatos/Musgrave 1970.



der materiellen Ebene sehen wir eine Anordnung schwarzer Linien sowie weille und schwarze
Farbbereiche, die wir im Ubertragenen Sinne mit der Gesamtheit der sozialen Realitat
gleichsetzen kénnen. Unsere Augen — genau wie Paradigmen —ordnen unsere Wahrnehmungen,
und wir sehen entweder das Gesicht einer jungen oder einer alten Frau. Wir kdnnen nicht beides
gleichzeitig sehen. Und nur mit groRRer Anstrengung kénnten wir die Muster unterdriicken und
nichts als bloRe Linien sehen. Beide Sichtweisen oder Paradigmen beziehen sich auf dieselbe
Realitdt, basieren jedoch auf unterschiedlichen Perspektiven (oder eben Problemen der
Wissenschaft).

Abb. 1: Meine Frau und meine Schwiegermutter (William Ely Hill 1915)

Um Missverstandnissen vorzubeugen, muss betont werden, dass ein Paradigmenwechsel aus
Sicht der Wissenschaftstheorie nicht einfach proklamiert oder gefordert werden kann. Ein
Paradigma ist auch nicht identisch mit spezifischen Theorien. Es spiegelt vielmehr wider, welche
Fragen wir Uberhaupt stellen (kdnnen) und wie wir sie stellen. Ein Paradigmenwechsel kann daher
nur mehr oder weniger plausibel aus einiger Distanz beschrieben werden und dann freilich neue
theoretische Modelle beférdern, die Antworten auf die verdnderte ,,Problemlage” geben.

3. ,Religion” definieren: eine lexikographische Analyse

Die nachfolgenden Ausfiihrungen fassen zunachst die Ergebnisse meiner umfangreichen Studie
., Religion’ definieren. Eine wissenssoziologische Analyse religionsbezogener Enzyklopadistik” aus
dem Jahr 2017 zusammen (Krtiger 2017). Drei Aspekte sind flir unsere Fragestellung mafRgeblich:
Grundlegend ist zunachst ein Verstandnis der Regeln des Definierens, die auf Aristoteles
zurlickgehen. Des Weiteren missen wir klaren, was Enzyklopéadien kulturgeschichtlich Gberhaupt
leisten und wie sie sich in der Gegenwart wandeln. Mit diesem Vorwissen betrachten wir
schlielich die Religionsartikel in allgemeinen und relevanten Fachenzyklopadien deutscher
Sprache.



Die aristotelischen Regeln des Definierens

Es ist keine Ubertreibung zu behaupten, dass der Philosoph und Naturforscher Aristoteles (384-
322 v.u.Z.) bis heute einer der einflussreichsten Vordenker fiir die Entwicklung der modernen
Wissenschaften ist, hat er doch das Konzept der Kategorien und die Unterscheidung zwischen
Nominal- und Realdefinitionen eingeflihrt (Kullmann 1997: 24-29; Bolton 1976: 515). Das
Definieren nach festen Regeln ist laut Aristoteles die beste Methode, das ,Wesen der Dinge” zu
verstehen, denn Definieren sei , Wesensbestimmung”. In seiner Metaphysik wird lSoc, im
Lateinischen essentia, als ,,Form“ oder ,Gestalt” zum SchlUsselbegriff des zeitlosen Wesens eines
Objektes, das hinter den aktuellen und konkreten Gestaltungen besteht — diese Vorbedingung
des Definierens klingt noch in Nietzsches bekannter Pointierung nach: ,[...] definierbar ist nur das,
was keine Geschichte hat.” (1954: 819)° Eine Definition ist fur Aristoteles daher keine bloRe
,Worterkldarung”, sondern der auf der Logik basierende Verweis auf das ,wirkliche Wesen” eines
Gegenstandes — mehr noch: Die logische Struktur der Definition spiegele die wahre Gestalt der
definierten Objekte wider. In diesem Punkt zeigen sich auch die Einfllisse der Ideenlehre Platons,
seines philosophischen Lehrers. Eine Definition ist daher universal, sie gilt fir alle konkreten
Gestaltungen und erklart auch das Verhaltnis zu anderen ,Dingen” in der Seinsordnung. Fur
Aristoteles ergibt sich daraus, dass nur ,einfache” Gegenstande definiert werden kénnen, denn
nur fir sie lasse sich ein eindeutiges Wesensmerkmal bestimmen (Dubislav 1981: 2-7; Deslauriers
2007: 1-3, 66-80, 113-129, 157-158; Bolton 1976: 519-533).

Was bedeutet dies? Wenn wir das Beispiel einer Teetasse wahlen und feststellen, dass jede
Teetasse schmutzig ist (wir nehmen dies einmal als zutreffend an), dann ist ,schmutzig sein“ nach
Aristoteles dennoch kein grundwesentliches Merkmal, das das alleinige Wesen der Teetasse
ausmacht. Das Wesen liegt im Verhéltnis zu anderen Tassen darin, eine Tasse (nur) fur Tee zu
sein. ,,Schmutzig” konnten auch andere Tassen und sogar alle Arten von Gegenstdnden sein
(Deslauriers 2007: 157-175).

Schon aus dieser ersten Sondierung lassen sich zwei Schlisse ziehen. Das Definieren folgt erstens
bestimmten Regeln, die beginnend mit Aristoteles spezifisch flir die okzidentale Wissenschaft
sind. Definieren will zweitens das Wesen der Dinge mit Blick auf je ein grundwesentliches
Merkmal erschlieRen. Definitionen missen daher einheitlich, logisch widerspruchsfrei und ohne
Uberschneidungen zu anderen Elementen bestehen kénnen, da jeweils nur eines der Trager
eines grundwesentlichen Merkmals sein kann. Die Orientierung an der Kategorien- und
Definitionslehre und an seiner Idee der ordo essendi waren flir alle mittelalterlichen
Wissenskompendien autoritativ und fur spdtere Jahrhunderte pragend (Meier 2002b: 514;
Draelants 2002: 94-102). Die ,Wesensdeutung” von ,Religion” in der Religionsgeschichtlichen

9 In der friheren Kategorienschrift steht noch oVola (ousia), das Seiende oder die Substanz, im Vordergrund.

Das genaue Verhaltnis von ousia und eidos im Werk von Aristoteles ist Gegenstand kontroverser Debatten
(Kessler 1976: 44-62; Bolton 1976).



Schule und nachfolgend in der Religionsphdnomenologie bildet damit nur einen besonderen
Ausdruck einer viel weiter reichenden, aristotelischen Epistemologie (Kriger 2017: 1-5).

Enzyklopéddien und die Ordnung der Dinge

Das Definieren ist — dort, wo es konkret wird — allerdings keine philosophische Spekulation im
akademischen Elfenbeinturm, sondern muss in seinem medialen Kontext als spezifische
Publikationspraxis verstanden werden. Definitionen sind schon lange bevor es in Europa
institutionalisierte Wissenschaften gibt, wesentlicher Teil von Wissenskompendien zur Rhetorik,
zur Grammatik und zur Literatur der Antike. Definitionen spezifischer Gegenstande sind damit
nicht isoliert zu betrachten, sondern stehen in Zusammenhang mit weiteren Definitionen im
selben Publikationskontext. Die Auswahl und die Anordnung der einzelnen Gegenstande sind
dabei nicht zuféllig, sondern spiegeln stets Vorstellungen von der Ordnung der Welt wider
(Foucault 1990: 4-18). Inspirierend fiir die jungere Enzyklopadieforschung war die grundlegende
Annahme, dass diese Wissenskompendien mit den normativen Vorstellungen zur (idealen)
gesellschaftlichen Ordnung korrespondieren. Enzyklopadien waren Ergebnis und Grundlage der
kommunikativen Vermittlung einer theologischen und sozialen Seinsordnung (Meier 2002c: 192-
194; Schenda 2002: 28).

Die mittelalterlichen Werke mit dem Anspruch, das totale Wissen darzustellen — ein ,, Weltbuch”
zu sein — wurden in diesem Sinne als Imago mundi, speculum, Image du monde oder Mirror of
the World bezeichnet (Meier 2002a; Vogelsang 2004: 19-20; Luff 1999: 3-7). Diese ,Weltblcher”
vermitteln eine totale Sicht des Universums, sie erkldren die Stellung der Menschen
untereinander sowie als Geschopfe Gottes ihr Verhéltnis zur gesamten erschaffenen Welt
inklusive der gefallenen Wesen. Es geht daher nicht um die objektive Darstellung der natlrlichen
Welt, sondern um ihre normativ gepragte Ordnung: ,,Das Geschaft des Enzyklopadikers ist die
Ordnung der Dinge. Er findet diese Ordnung nicht vor, er stellt sie her.” (Meier 2002b: 511) Die
Gotteserkenntnis markiert das Ziel der mittelalterlichen, enzyklopadischen Unternehmungen:
Der vernunftbegabte Mensch sollte aus seiner ignorantia Uber den Pfad der scientia in die
gottliche sapientia gefihrt werden (Luff 1999: 3-7; Michel 2002: 36-39).

Dieses theologische Programm der frilhen Wissenskompendien erlangt auf zwei Ebenen eine
besondere Relevanz fiir unsere Fragestellung: zum einen durch die Selektion und Exklusion
bestimmter Lemmata, zum anderen durch die Anordnung der Eintrage. Wenn diese
,Weltblcher” im Mittelalter und der friihen Neuzeit bloR die Schépfung Gottes und die
Beziehung dieser Schopfungen zu Gott wiedergeben sollen, dann treten die menschlichen Werke
(die artes mecanicae) gar nicht in Erscheinung. Dies dndert sich erst mit den Enzyklopadien der
Aufklarer wie Zedlers Universal-Lexicon (1732-1750) und der Encyclopédie von Diderot und
d’Alembert (1751-1772), die umfangreiche Artikel Gber Kunst, Handwerk, Technik und
Landwirtschaft beinhalten (Meier 1995: 20-21; Meier 2002c: 194-195).

Die Anordnung der einzelnen Eintrage orientierte sich im Mittelalter meist an dem theologischen
Schopfungsgedanken und einer christlichen Adaption der aristotelischen Seinsordnung (ordo



essend)), die die Schopfung ausgehend von Gott, lber die Engel und Menschen, die Lebewesen
und Pflanzen sowie die unbelebte Materie hierarchisch sortiert.!® Die durchgehende,
alphabetische Ordnung setzt sich erst in der Neuzeit durch und bleibt auch fir die Autoren der
europaischen Aufklarung noch begrindungsbedurftig (Michel 2002: 36-39, 70-73; Kister 2006:
128-170, 387-401; Kriiger 2017: 8-10).*

Nach einer fruchtbaren Periode der Nachschlagewerke als moralische Verbots- und
Unterweisungsliteratur in den krisenhaften Zeiten des frihen 15. Jahrhunderts verdndert sich die
Funktion der Wissenskompendien in der Renaissance und der beginnenden Aufklarung.
Worterblcher in den europdischen Nationalsprachen, die den Wortschatz, seine Bedeutung und
die Orthografie standardisieren, werden als Voraussetzung fur den o6ffentlichen Diskurs
verstanden (Kister 2006: 446-455, 471-484, 490-507; Schenda 2002: 28; Meier 2002c: 192-195).

Malgeblich fir nachfolgende Allgemeinenzyklopadien wurde die 1728 erschienene Cyclopaedia
des Englanders Ephraim Chambers, der sein Lexikon als Bildungsinstrument des Blrgertums in
der Republic of Letters verstand. Innovativ war bei Chambers die Einfiihrung von Querverweisen:
Diese chain of references ermoglichen es, Redundanzen zu vermeiden und die advantages of a
continued discourse schatzen zu lernen. Denn zwar waren laut Chambers die Lemmata nicht in
ihrer natirlichen Ordnung wiedergegeben (sondern alphabetisch) — die Querverweise jedoch
gaben die Verhaltnisse (dependence) zueinander wieder und damit die tatsachliche natirliche
Ordnung (Collison 1964: 103; Yeo 2001: 38-45, 120-141). Als Denis Diderot und Jean le Rond
d’Alembert zwischen 1751 und 1772 ihre gesellschaftskritische Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers mit 17 Textbdnden und 11 Bildbanden edierten,
knipften sie explizit an das von Chambers etablierte Verweissystem an (enchainement) (Yeo
2001: 125-128; Collison 1964: 119-120; Feil 2007: 342-351).

Die grolRen deutschen Enzyklopddien des 19. Jahrhunderts, die mit ihren Vorldufern die
aufklarerisch-optimistische Vision einer kommunikativen, ,birgerlichen Geselligkeit” teilten,
verfeinerten das System der Querverweise unter den alphabetisch angeordneten Artikeln
(Albrecht 1995: 233-241). Dominierend waren hier das Conversations-Lexicon oder
enzyklopddisches Handwdrterbuch fiir gebildete Stéinde besorgt von Friedrich Arnold Brockhaus
(21 Auflagen, 1796 bis 2006) und das eher technisch-naturwissenschaftlich orientierte Meyers
Grofses Konversationslexikon (9 Auflagen, 1840 bis 1981) (Kister 2006: 612-623; Collison 1964:
156-173).

10 Daneben existierten Ordnungen, die sich am Sechstagewerk, dem Dekalog, dem Katechismus, dem

apostolischen Glaubensbekenntnis oder an einer heilsgeschichtlichen Anlage orientierten. Auch im
Humanismus der Renaissance wird diese christlich gepragte Ordnung des Wissens meist beibehalten (Luff
1999: 77-80; Meier 2002b: 511-519; Michel 2002: 36-58; Schenda 2002: 21-23; Kister 2006: 419-445).
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass nur Schriften mit Lautzeichen eine alphabethische Anordnung
moglich machen. Dagegen basieren Anordnungssysteme z.B. im Chinesischen auf der Ahnlichkeit der
Zeichen (Rey 2007: 145-149).
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Die Leistungsgrenzen der allgemeinen Enzyklopadien waren schon um 1800 sichtbar und
schiirten zeitgenossische Kritik an der unzusammenhdngenden Wiedergabe zehntausender
Kleinstartikel sowie der raschen Obsoleszenz der Artikel bei Produktionszeiten von mehreren
Dekaden (!) pro Ausgabe. Die Einstellung der Produktion mehrbandiger Enzyklopadien in den
vergangenen zwei Jahrzehnten ist die letzte Konsequenz dieser Entwicklung, die in puncto
Umfang, Aktualitdt und Produktionskosten der Einzelartikel nicht mit den gegenwartigen Online-
Enzyklopadien konkurrieren koénnen. Die bis heute andauernde Ausbildung von
wissenschaftlichen Fachenzyklopadien war eine mogliche Antwort auf die Mangel der
allgemeinen Enzyklopadien und ist neben der Einrichtung von Lehrstihlen und Studiengéangen
ein unverzichtbarer Teil der fachwissenschaftlichen Institutionalisierung.

Eine vollkommen neue Wissensstruktur lexikalischer Werke haben erst die Digitalisierung und
das Internet mit sich gebracht. Groliers Academic American Encyclopedia on CD-ROM (1985),
Compton’s Multimedia Encyclopedia (1989) und die sehr erfolgreiche Enzyklopddie Encarta von
Microsoft (1993) waren zunéachst bloR digitale Umsetzungen gedruckter Lexika mit einer stetig
wachsenden Zahl von Bildern, Ténen, Filmen und Verbindungen der Artikel untereinander. Die
Bestimmung der Lemmata und ihrer Querverweise sowie die inhaltliche Gestaltung blieben
jedoch weiterhin einer professionellen Redaktion vorbehalten. Deren Arbeit war analog der
bisherigen Druckwerke mit starren Vorgaben fir die Gewichtung, den Umfang und die
Verwendung audiovisueller Medien organisiert.!?

Umwalzend war in mehrfacher Hinsicht erst die von einer Stiftung getragene Online-Enzyklopadie
Wikipedia, die im Januar 2001 von Jimmy Wales und Larry Sanger begriindet wurde. Das
nichtkommerzielle Unterfangen wird von frei mitwirkenden Laien getragen, die unentgeltlich
Artikelthemen bestimmen, die Beitrage verfassen, verbessern und miteinander verlinken. Dieses
Online-Lexikon Ubertrifft die grofSten gedruckten Lexika bei weitem in der Zahl der Artikel (mehr
als sieben Millionen in der englischen Ausgabe), ihrem Umfang, ihrer Aktualitdat und ihrer
Reichweite in mehr als 300 Nationalsprachen und Dialekten. Erst diese neue Organisation der
redaktionellen Arbeit durch Laien und die Offenheit fiir fortwahrende Verbesserungen der Artikel
|6ste die lineare Sequenzialitdt manifester Druckwerke durch eine dynamische Hypertextualitat
ab.13

12 parallel gab es den Versuch, historische Lexika als Digitalisate im Internet frei zugdnglich zu machen, was bis

heute die Grundlage vieler Online-Enzyklopadien ausmacht. Vgl. Wikipedia-Artikel Online encyclopedia
(engl.). Erfolgreich wurden diese Unternehmungen jedoch erst als historisch-bibliothekarisches Projekt (wie
z.B. www.enzyklothek.de).

Vgl. Artikel Wikipedia auf Wikipedia (engl.). Zum Vergleich verfigte die 21. Auflage des Brockhaus von 2006
nur Uber ca. 300.000 Eintrage. Wahrend das ,Wiki-Design” zahlreich fir ahnliche Online-Enzyklopadien
kopiert wurde, wie z.B. fir Kathpedia, Vishnupedia oder Perrypedia, wird dort die Auswahl der Beitragenden
in der Regel restriktiver gehandhabt. Bei der letztgenannten Enzyklopddie handelt es sich nicht um ein
Nachschlagewerk Giber den Religionswissenschaftler Perry Schmidt-Leukel, sondern rund um die Romanfigur
Perry Rhodan.

13
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Noch unabhdngig von den inhaltlichen Ausprdagungen koénnen wir reslimieren, dass
Enzyklopadien schon von der Anordnung und Auswahl der Lemmata her gesellschaftliche
Wissensstrukturen wiedergeben. Was relevant ist und welche Hierarchien das vorhandene
Wissen ordnen, das entschieden seit dem Mittelalter zunachst theologische Seinsordnungen,
spater aufklarerisch-philosophische Wissenstheorien. Selbst die Werke mit rein alphabetischer
Ordnung der Lemmata — wie Chambers’ Cyclopaedia und die Encyclopédie von Diderot und
d’Alembert — verweisen eingangs auf noch einen genealogischen Baum ,aller Wissenschaften
und Kinste”. Die Einfihrung von Querverweisen durch Chambers im frihen 18. Jahrhundert
ebnete der technischen Hypertextualitat den Weg, die fur die heutigen digitalen und Online-
Enzyklopadien pragend ist.

»Religion” in Enzyklopadien

Da sich die Verschiebung und Verdnderung von Paradigmen nur Uber sehr lange Zeitraume
beobachten lassen, sich die akademische Institutionalisierung der Religionswissenschaft jedoch
erst seit etwas mehr als einem Jahrhundert nachzeichnen lasst, wurden in der Analyse der
Religionsdefinitionen auch theologische und allgemeine Lexika beriicksichtigt. Letztere bestehen
zudem schon weitaus friher als die wissenschaftlichen Fachenzyklopaddien und weisen spiirbare
Interdependenzen mit den zeitgendssischen akademischen Debatten auf. Die hohe Auflagenzahl
und Bestdndigkeit Uber viele Jahrzehnte oder gar zwei Jahrhunderte macht die
Nachschlagewerke zu einem einzigartigen Zeugnis der heterogenen Begriffsgeschichte. Die
nachfolgende  Zusammenschau setzt mit den allgemeinen, deutschsprachigen
Nachschlagewerken ein und wird mit Blick auf die theologischen und religionswissenschaftlichen
Fachenzyklopadien fortgesetzt. Aufgrund der politischen und religibsen Heterogenitat der
historischen deutschen Staaten vor der Reichsgriindung 1871 und der Teilung Deutschlands in
Ost und West von 1949 bis 1990 ist der Markt flr deutschsprachige Enzyklopadien besonders
vielfaltig; die starke Verankerung der Theologie an 6ffentlichen Universitaten spielt hier ebenfalls
eine Rolle.

Im 18. Jahrhundert sind es drei dominierende Enzyklopadien, die den Diskurs bestimmen: der
Hiibner, der Zedler und die Oeconomische Encyclopddie. Im 19. Jahrhundert erlangen der
Brockhaus und das Meyersche Lexikon eine weitgehende Hegemonie, die 1984 in der Fusion des
Bibliographischen Instituts (als Herausgeber des ,Meyer”) mit dem F.A. Brockhaus-Verlag
gipfelt.*

Im Ergebnis lasst sich in den allgemeinen Enzyklopadien eine grolRe Bandbreite an theologischen,
philosophischen und weltanschaulichen Positionen zur Religionsfrage in den untersuchten

14 Es wurden folgende Allgemein-Enzyklopédien fur die Analyse ausgewéhlt: Reales Staats-, Zeitungs- und
Conversations-Lexicon (der ,HUbner”), dritte und 31. Auflage (1708/1826); Grosses vollsténdiges Universal-
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, 1732-1754 (der ,Zedler”); Oeconomische Encyclopddie oder
allgemeines System der Land- Haus- und Staats-Wirthschaft, 1773-1858 (der ,Krnitz“); Brockhaus
Enzyklopddie von der ersten bis zur 21. Auflage (1796-1808 bis 2006); Meyers Konversationslexikon von der
Urauflage 1840-1855 (,, Wunder-Meyer“) bis zur letzten Auflage 1971-1981.
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Artikeln ablesen. Diese reicht von aufklarerischen Essays mit deutlicher Papstkritik (Kriinitz 1813),
Uber theologisch-philosophische Abhandlungen (Brockhaus 1817, 1980) bis hin zu scharfster,
marxistischer Religionsablehnung (,DDR-Meyer” 1963). Bemerkenswert ist die dhnliche Struktur
der meisten untersuchten Artikel: Etymologie, Wesensbestimmung, Typologien bzw. in spadteren
Beitrdgen die Diskussion der Definitionen von ,Religion” und schlieRlich die geographische
Verteilung bzw. die globale oder nationale Religionsstatistik. Diese Analogien sowie die auffallige
Langlebigkeit von Artikeln und einzelnen Formulierungen Uber viele Auflagen hinweg kénnen
sicherlich auch auf 6konomische Faktoren der redaktionellen Produktion zurlickgeflihrt werden
(Krtiger 2017: 20-28).

Die religionsbezogenen Fachenzyklopadien blicken auf die lange Vorgeschichte der Bibellexika
zurlick, die seit dem Mittelalter der systematischen ErschlieRung der biblischen Bicher
(Personen, Orte etc.) dienten. Ab dem 18. Jahrhundert entwickeln sich daneben theologisch-
kirchliche Lexika mit einem breiteren Themenspektrum. Neben Grundsatzartikeln zu
dogmatischen Aspekten und kirchengeschichtlichen Darstellungen spielen hier die
interkonfessionelle und interreligiose Apologetik eine zunehmende Rolle (Conrad 2006: 86-178;
Graf 2002: 299; Conrad 2013: 107). Die institutionelle Verknipfung zwischen Theologie und
Religionswissenschaft, insbesondere in der protestantischen Religionsgeschichtlichen Schule,
schlagt sich auch in den vielfaltigen Kooperationen auf enzyklopadischer Ebene nieder.®

Was lasst sich aus diesen Religionsartikeln der Fachenzyklopddien ablesen? Zunachst fallt auf, wie
stark in protestantischen und religionswissenschaftlichen Lexika die Auseinandersetzung mit
Schleiermacher, den Ansatzen der Religionsgeschichtlichen Schule und der Phanomenologie die
mitunter kontroversen Diskussionen gepragt hat. Die religionswissenschaftlichen Beitrdge der
letzten zwei Jahrzehnte weisen die Moglichkeit einer konsensfahigen Definition von ,Religion”
zurlick, wenn auch mit unterschiedlich gelagerten Konsequenzen. Unabhdngig von der
inhaltlichen Positionierung sind fast alle Artikel ahnlich strukturiert: Sie beginnen mit einer mehr
oder weniger ausfiihrlichen Etymologie des lateinischen religio, dann werden die gdngigen
Definitionen eingeflhrt bzw. kritisch reflektiert und mit Religionstypologien verbunden. Die
jingeren religionswissenschaftlichen Beitrage ab den 1990ern verzichten meist auf Typologien
(Kriiger 2017: 29-35).

Die Beitrage in populdren Enzyklopadien spiegeln nicht nur die theologischen und
religionswissenschaftlichen Diskurse ihrer Zeit wider, sondern lassen sich ab der Mitte des 18.
Jahrhunderts auch als Ausdruck des beginnenden Institutionalisierungsprozesses der
Religionswissenschaft interpretieren. Zunehmend treten religionsgeschichtliche Autoren wie

15 Folgende Lexika wurden fir die Analyse ausgewahlt: Thomas Broughtons Lexicon aller Religionen (1756);
Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche (1. & 3. Auflage), 1854-1909; Die Religion in
Geschichte und Gegenwart (1.-4. Auflage), 1909-2005; Lexikon fiir Theologie und Kirche (1.-3. Auflage), 1930-
2001; Kathpedia.com (seit 2006); Theologische Realenzyklopddie, 1977-2004; Handbuch religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe, 1988-2001; Wérterbuch der Religionen (Kréner), 2006; Metzler Lexikon Religion,
1999-2002.
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Friedrich Max Miiller, Cornelis Petrus Tiele oder Ernst Troeltsch an die Stelle theologischer und
philosophischer Stimmen sowie deren Referenzen. Mit Ausnahme katholischer Enzyklopadien
wie dem LThK, die sich stark auf die philosophische Anthropologie (etwa bei Max Scheler oder
Helmuth Plessner) stiitzen, nehmen sowohl populére als auch fachwissenschaftliche Lexika des
19. und 20. Jahrhunderts immer wieder auf Schleiermacher und die von ihm beeinflusste
Religionsphdnomenologie Bezug. Funktionalistische Ansdtze — wie z.B. Durkheim — oder
feministische Perspektiven auf Religion finden hingegen, mit wenigen Ausnahmen, kaum
BerUcksichtigung. Erst mit Beginn des 21. Jahrhunderts gewinnen begriffskritische Analysen
sowie die Einbeziehung alternativer theoretischer Ansdtze zunehmend an Bedeutung.

Uber einen Zeitraum von drei Jahrhunderten bleibt der Aufbau der Artikel erstaunlich konstant:
Fast jeder Eintrag beginnt mit einer etymologischen Herleitung und fihrt anschlieRend zu einer
expliziten oder systematisch entwickelten Wesensdeutung von ,Religion”. Wdéhrend in
allgemeinen Enzyklopadien haufig eine globale oder regionale Religionsstatistik bzw. eine
kartographische Darstellung folgt, schliefen Fachenzyklopddien in der Regel mit einer
typologischen Einordnung religioser Erscheinungsformen. Die fUr die definitorische Praxis
besonders pragenden Faktoren, namlich die Etymologie, die Wesensbestimmung und die
Religionstypologien bedrfen einer genaueren Betrachtung.

Das Paradigma der aristotelischen Wesensdeutung

Bemerkenswert ist die nahezu durchgingige Praxis, sowohl in populdren als auch in
fachwissenschaftlichen Lexika, Artikel Uber ,Religion” mit einer etymologischen Herleitung des
Begriffs zu beginnen. Diese Struktur weist eine scheinbar unerschtterliche Persistenz auf, reicht
sie doch bis zur ersten groRen Enzyklopadie des Bischofs Isidor von Sevilla — Etymologiarum sive
originum —vor Uber 1500 Jahren zurlick und wird selbst im marxistisch gepragten Religionsartikel
des DDR-Meyer fortgefihrt. Flr Gregor Ahn birgt diese Fokussierung auf die Etymologie jedoch
Gefahren, denn sie suggeriere falschlicherweise, es handele sich bei ,Religion” um einen
kulturGbergreifend klar definierbaren und historisch stabilen Begriff (Ahn 1997: 513). Angesichts
dieser mehrfach irrefihrenden Wirkung erscheint es fragwurdig, der Etymologie einen derart
prominenten Stellenwert einzurdumen — wie etwa im Meyer von 1977, wo sie nahezu die Halfte
des Artikels einnimmt.

Angesichts dieser dominanten Stellung der Etymologie in religionsbezogenen Lexikonartikeln
stellt sich unweigerlich die Frage nach ihrer Funktion: Woher riihrt dieses Primat der Etymologie?
Was genau leistet Etymologie? Aus Sicht der griechischen Philosophie zielt die Etymologie auf die
ErschlieBung des ,eigentlichen”, ,richtigen” und ,wahren” Sinns eines Wortes ab (étupog =
wahr). Bereits in der Antike existierten jedoch unterschiedliche Denkschulen, die das Verhaltnis
von gesprochener Sprache, Schrift und Wirklichkeit kontrovers bewerteten. Platon bringt diese
Positionen in seinem Dialog Kratylos erstmals systematisch zur Sprache: Einerseits besteht die
Auffassung, Sprache sei ein Produkt menschlicher Konvention; andererseits die Uberzeugung,
dass Worter von Natur aus gegeben seien und die ,,wahre” Bedeutung der Dinge widerspiegelten.
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Platon — und in seiner Nachfolge Aristoteles — versuchten, zwischen diesen Positionen zu
vermitteln, wobei die Rezeption ihrer Werke jedoch sehr selektiv ausfiel. Philosophische Schulen
wie die Stoiker, Epikureer und Neuplatoniker griffen insbesondere die Idee einer nattrlichen
Wortbedeutung aus dem Kratylos auf (Arens 1969: 6-21).

In christlichen Sprachtheorien des Mittelalters werden diese Konzepte — insbesondere jene der
Neuplatoniker — mit dem biblischen Schépfungsbericht verknipft: Nach Gen 2,18 erhielt Adam
seine Sprechfdhigkeit unmittelbar durch Gottes Schépfungshandeln. Viele theologische
Positionen vom Mittelalter bis in die Frihe Neuzeit gehen davon aus, dass Gott Adam eine
urspringliche, gottliche Sprache verlieh. Selbst noch im aufgeklarten Deismus des 18.
Jahrhunderts erkennt der Mediziner und Theologe Johann Peter StBmilch in Grammatik und
Wortschépfung Ausdruck der ,Vollkommenheit, Ordnung und Schonheit” des gottlichen
Urhebers aller Sprachen (Krtiger 2012: 175-185). Diese philosophisch und theologisch gefarbten
Sprachtheorien stehen Pate, als sich — beginnend mit Isidors Etymologiarum Sive Originum — die
Suche nach der ,Wahrheit“ der Worte in die Enzyklopadistik einschreibt (Isidor 2008: 52-53;
Isidor 1985, Buch |, Kap. XXIX). Isidor beabsichtigte, die Lehren der griechischen und rémischen
Philosophie flr eine christliche Weltanschauung nutzbar zu machen und anzupassen, wobei er
sich stark auf Aristoteles’ Kategorienlehre und Definitionslehre stiitzte (Diesner 1978: 84; Isidor
1985: Kap. XXIV, XXVII). Die Etymologie steht im Mittelpunkt seines Ansatzes: Sie zielt darauf ab,
das Wesen eines Begriffs anhand seines etymologischen Ursprungs zu erschlielen (Schweikard
1985: 13-14). Fir Isidor spiegelt die gesamte materielle und geistige Welt (wie auch die Sprache)
die gottliche Harmonie der urspriinglichen Schopfung wider — seine Aufgabe als Autor sei es nun,
den frihesten und wahren Namen der Dinge aufzudecken. Die Etymologie ist somit ein
teleologisches, ja sogar chiliastisches Unterfangen; sie legt den Grundstein flr eine christliche
Erkenntnistheorie unter neoplatonischen Pramissen (Schweikard 1985: 7-16; Diesner 1978: 89-
90; Habermehl 2006: 62). Was Isidors Etymologiarum so bedeutend macht, ist die Tatsache, dass
sein Ansatz bis heute die Struktur von Enzyklopadieartikeln pragt (Isidor 2008: 52-53; Arens 1969:
7). Vor diesem Hintergrund entwickelte Jacques Derrida in seinem einflussreichen Werk
Grammatologie von 1967 die These eines dominierenden Logozentrismus der okzidentalen
Philosophie, der letztlich auf der engen Verbindung zwischen Phonem und Graphem beruhe
(Derrida 1983: 49-50, 77-78, 164-165; Kuster 2006: 4-14).

Doch nicht nur die herausgehobene Stellung der Etymologie in den Religionsartikeln, sondern
auch deren inhaltliche Ausgestaltung erweist sich Uber anderthalb Jahrtausende hinweg als
bemerkenswert konstant. Besonders die beiden klassischen Etymologien des Begriffes religio von
Cicero und Laktanz erfahren eine kontinuierliche, wenn auch unterschiedlich gewichtete
Rezeption. Bereits Isidor von Sevilla verweist auf und verknUpft in seinem Werk beide Deutungen:
Cicero leite religio vom Verb relegere ab — im Sinne eines sorgfaltigen Wiederlesens und
Beachtens, wahrend Laktanz eine Herkunft von religare (,zurlickbinden”) annehme, was die
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Bindung des Menschen an die Gottheit betone.'® Diese beiden Deutungsmodelle — die eine
kultisch, die andere existenziell ausgerichtet — bilden bis in die Gegenwart hinein das semantische
GrundgerUst vieler religionsbezogener Definitionen und implizieren unterschiedliche
theologische Programmatiken (Kehrer 1998: 419).

Es wird deutlich: Etymologie ist erstens keineswegs eine ,unschuldige” grammatologische
Spielerei, getrieben von rein wortgeschichtlicher Neugierde. Vielmehr reflektiert sie —
insbesondere im komprimierten Format der Lexika — ein metaphysisch fundiertes Verhaltnis von
Wort und Gegenstand bzw. von Idee und Wirklichkeit. Diese Vorstellung einer tieferen,
urspriinglichen Sinnstruktur bleibt selbst in den jingsten Artikeln wirksam —andernfalls lieRe sich
die anhaltende Prominenz etymologischer Einleitungen kaum erklaren.

Zweitens wird offensichtlich, dass die in den Artikeln zur Wesensdeutung von , Religion”
angewandte Etymologie bereits normativ vorgepragt ist: In sdmtlichen untersuchten Fallen wird
die Etymologie affirmativ eingebunden, um die jeweils vertretene Wesensdeutung von ,,Religion”
zu stUtzen und zu legitimieren. Sie steht niemals im Widerspruch zur intendierten Interpretation,
sondern fungiert stets als deren argumentative Absicherung. Dies unterstreicht einmal mehr die
Persistenz der zuvor skizzierten philosophischen und theologischen Sprachtheorien.

Die enge VerknlUpfung von Etymologie und Wesensbestimmung stellt ein spezifisches
Charakteristikum enzyklopadischer Religionsartikel dar. Darlber hinaus fallt auf, dass die
religionswissenschaftliche Begriffsdiskussion mit Blick auf die Etymologie kaum Uber den
theologisch etablierten Rahmen hinausgeht: Die wiederkehrende Bezugnahme auf Cicero und
Laktanz folgt bereits einer Selektion der Patristik: Axel Bergmann konnte in einer fokussierten
wortgeschichtlichen Studie nachweisen, dass andere altlateinische Autoren wie Plautus,
Terentius oder Cato der Altere den Begriff religio in ganz unterschiedlichen
Bedeutungszusammenhangen verwendeten (Bergmann 1998: 13-66) — eine semantische
Vielfalt, die in der enzyklopadischen Rezeption weitgehend ausgeblendet blieb und bleibt.

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts verliert die Etymologie in den meisten religionswissenschaftlichen
und in einigen theologischen Artikeln zunehmend ihren traditionellen Stellenwert — parallel zum
Rickgang essentialistischer Wesensbestimmungen von ,Religion”. An die Stelle affirmativer
Ableitungen tritt jetzt eine kritisch-reflektierende Perspektive, die historische Wortentwicklung
vom Mittelalter bis in die Neuzeit sowie interkulturelle Vergleichsanalysen werden nun dazu
genutzt, universalisierende Definitionen zu hinterfragen und deren Geltungsanspriche zu
problematisieren (Kriiger 2017: 34-39).

Erhellend ist ebenso die Betrachtung des dritten Elementes der lexikalischen
Religionsdefinitionen, ndmlich die Religionstypologien in den allgemeinen Nachschlagewerken,

16 Beilsidor: ,Die religio [...] ist [so] benannt worden, weil wir durch sie unsere Seelen zur géttlichen Verehrung
mit dem Band des Dienstes an den einen Gott binden (religare).” ,Religio appellata, quod per eam uni Deo
religamus animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi.” (Isidor 1985, Buch VIII, Kap. II, 2 = Isidor 2008:
284).
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die gleichsam ein Licht auf die Vorgeschichte der universalen Typologien der Phdnomenologie
werfen, wie sie im 20. Jahrhundert von Gerardus van der Leeuw (1977), Gustav Mensching (1959)
und Friedrich Heiler (1979) entworfen wurden. Die begriffliche Ausgangskategorie, die bereits im
Christentum des Mittelalters und im Humanismus angelegt ist, besteht in der grundsatzlichen
Unterscheidung zwischen dem Christentum und ,heidnischen Religion(en)“. Diese Dichotomie
findet sich bis ins 19. Jahrhundert auch in den enzyklopadischen Artikeln wieder: Im Hibner
(1708) erfolgt die Differenzierung zwischen ,rechtglaubig” und ,ketzerisch”, im Zedler (1742)
zwischen ,wahrer” und ,falscher Religion” sowie , Abgotterei” und ,Heyden”, wahrend im Meyer
(1842) eine Kategorisierung von Christentum, Islam, Judentum und , heidnischen Religionen”
vorgenommen wird.

Mit dem aufklarerischen Selbstverstandnis vieler Enzyklopddien setzt jedoch rasch eine
Rationalisierung dieser Religionstypologien ein, die sich zunehmend von theologischen
Dogmatiken |6st. Im Rahmen deistischer Denkmuster etabliert sich die Unterscheidung zwischen
der ,natlrlichen Religion” als universellem, vernunftbasiertem Religionsbegriff und den
jeweiligen ,positiven Religionen” mit ihren spezifischen Offenbarungsanspriichen (Brockhaus
1913, 1957; Meyer 1842). In dieser Perspektive erscheint das Christentum als ,,Vernunfts- und
Freiheitsreligion”, die sich deutlich von den ,barbarischen Volkern® mit ihrem ,rlickstdndigen
Glauben” abhebt (Kriinitz 1813; Meyer 1842).

Bereits im Zedler (1742) wird — gestltzt auf eine etymologische Herleitung — ein rationaler
Malstab fir die Wertigkeit von ,Religion” prasentiert: Malgeblich sei der ,Grad der
Gotteserkenntnis”. Diese normative Bewertungslogik findet ihre Fortschreibung im Brockhaus
(1867) als ,Stufen des frommen Selbstbewusstseins”, bei Kostlin (1860) als Typen der
Gottesvorstellungen und schlieRlich in der RGG? (1930) als Typologie der Frémmigkeit.

Welches bestimmende Merkmal liegt nun diesen hierarchisierenden Typologien zugrunde? Den
Schlissel liefert bereits der Theologe Wilhelm Koch im LThK (1936), als er eine Typologie der
Religionen ,nach ihren Seelenkraften” ersinnt. Wie auch andere Autoren greift er dabei auf
Merkmale wie Verstand, Wille, Empfinden bzw. Asthetik zuriick. Diese Kategorien entsprechen
den klassischen, aristotelischen Charakteristika des menschlichen ,Seelenvermogens®.
Aristoteles unterscheidet bei den Seelenfunktionen zwischen den vegetativen (Erndhrung,
Wachstum), dem Begehren, dem Willen, dem Empfinden, der Bewegung und dem Denken (Koch
1936: 758-759; Eisler 1904: 325-326; Johansen 2012: 34-72).

In jenen Artikeln, die die Vorrangstellung des Christentums unterstreichen wollen, ldsst sich vor
allem die Strategie beobachten, das Christentum bevorzugt als die Religion des Verstandes, des
Intellekts oder der Vernunft zu charakterisieren und es mit anderen Religionen und
,Heidentimern” zu kontrastieren, die durch Sinnlichkeit und Kérperlichkeit, abstoRende Rituale
und sexuelles Begehren bestimmt seien (Kriinitz 1813; Meyer 1842).

Diesen religionstypologischen Konstruktionen von Hierarchien vom Zedler (1742) bis zur
Kathpedia (2006) — sei es nach der , Art der Frommigkeit” oder nach den ,Vorstellungen von Gott”
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— liegt stets die aristotelische Vorstellung zu Grunde, wonach der Verstand die hochste Form der
seelischen Vermogen darstellt und einzig durch ihn die wahre Gotteserkenntnis moglich sei (Eisler
1904: 325-327; Brachtendorf 2013: 19-21). Diese Typologien rekurrieren wiederum auf
Wesensdeutungen von Religion und den damit verbundenen theologischen oder
philosophischen normativen Annahmen. Gleichzeitig erzeugen sie Alteritdtskonstruktionen aus
der Perspektive eines europdisch-christlichen beziehungsweise deistisch-philosophischen
Standpunkts.

AbschlieSend kdnnen wir aus der lexikographischen Analyse folgendes Resiimee ziehen: Die
Praxis des Definierens von ,,Religion” basiert iber mehrere Jahrhunderte vor allem auf den drei
Elementen der Etymologie, der Wesensdeutung und der Religionstypologien. Dass die
Wesensdeutung von ,,Religion” in nahezu allen Fallen affirmativ aus der Etymologie abgeleitet
wird, enthillt das aristotelische bzw. neuplatonische Verstdndnis von Sprache und Wirklichkeit,
das dem lexikalischen Definieren zugrunde liegt. Die Wesensbestimmung von Religion unter den
Vertretern der Religionsgeschichtlichen Schule und der Religionsphdnomenologie bildet jeweils
nur besondere Auspragungen einer viel weiter gefassten, aristotelischen Epistemologie (Kriiger
2017: 1-5).

Es ist natirlich kein Zufall, dass die enzyklopadischen Artikel den jeweils dominierenden
Auffassungen ihrer Zeit entsprechen, die sich in der Formierungsphase der Religionswissenschaft
stark an Friedrich Schleiermacher anlehnen. Dieser greift auf den hier explizierten, aristotelischen
Definitionsansatz zuriick, wenn er in seiner programmatischen Schrift Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Veréichtern von 1799 den Versuch unternimmt, das wahre Wesen der
Religion zu bestimmen:

c Aber das ist es ja eben, was ich Euch gesagt habe, dall die Religion nie rein

erscheint, das alles sind nur die fremden Teile, die ihr anhangen, und es soll ja

unser Geschéft sein, sie von diesen zu befreien. Liefert euch doch die Kérperwelt keinen

Urstoff als reines Naturprodukt [..] sondern es ist nur das unendliche Ziel der
analytischen Kunst, einen solchen darstellen zu kbnnen. (Schleiermacher 1993: 33)

In diesem Sinne formuliert ein Jahrhundert spater Cornelis Petrus Tiele in seiner Einleitung in die
Religionswissenschaft von 1899 das hohere Ziel der Disziplin als Untersuchung dessen, ,[...] was
das Bleibende in all' diesem Wechsel, das Unveranderliche in all’ diesen sich verandernden,
voribergehenden, einander verdrangenden Formen, was mit einem Worte der Kern, das Wesen
der Religion ist, und woraus sie hervorgeht.” (Tiele 1899: 25) Die nachfolgende
Religionsphanomenologie verstand eben diese Suche nach dem ahistorischen, universalen
Wesen der Religion als vorrangiges Ziel der Religionswissenschaft (Chantepie de la Saussaye
1905: 4-5). Zahlreiche Autoren beriefen sich dabei ausdricklich auf Schleiermacher, um jenes
Wesen der Religion zu bestimmen (Otto 1991: 1-8; Soéderblom 1913: 731)."

7" Diese Zielsetzung wird auch sichtbar in den Buchtiteln dieser Zeit wie in Friedrich Heilers Erscheinungsformen
und Wesen der Religion (1979: 561-565) oder in Mircea Eliades Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des
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Es scheint daher angebracht, die hier beschriebene Praxis des Definierens — also die Regeln zur
JErstellung der Landkarte” im Kuhnschen Sinne — im Rahmen eines Paradigmas der
aristotelischen Wesensdeutung zu verstehen. Diese Definitionen erheben vor dem Hintergrund
ihrer platonisch gepragten Wirklichkeitstheorien den Anspruch auf universale, d.h. zeit- und
kulturtbergreifende Gultigkeit. Ziel dieser Definitionen ist stets, die Annaherung an die Wahrheit,
also den wahren Wesenskern von ,Religion” zu ergriinden. Sekundar ergibt sich daraus die
erkenntnisleitende  Bestimmung des Forschungsgegenstandes von Theologie und
Religionswissenschaft anhand der Frage, was denn ,Religion” sei und was nicht (und was
eventuell nur ein ,uniberschaubarer, quasireligidser Sinnmarkt” sei, wie es der Autor des
Brockhaus-Artikels von 1992 beschreibt) (Brockhaus 1992: 267-269). Dieses Paradigma griindet
auf der dichotomen Scheidung zwischen ,Religion” und ,Nicht-Religion”.

4. Die Dynamik von Wissensordnung und Gesellschaft

Bevor wir die jingeren Entwicklungen in der Religionswissenschaft betrachten, ist es notwendig,
sich die Abhangigkeit der Wissensstrukturen von gesellschaftlichen Veranderungen bewusst zu
machen. Als im europdischen Mittelalter die ersten Enzyklopaddien als imago mundi — als
Weltblcher — entstehen, entspricht dort die Anordnung des Wissens der christlich
interpretierten Seinsordnung der Welt. Bis in die Neuzeit wurden Enzyklopddien als eine
strukturierte Wiedergabe der Schopfung Gottes angelegt, die analog der menschlichen
Gesellschaft bestdandig, kontinuierlich und hierarchisch geordnet war. Jedes einzelne Element
hatte durch seine (berzeitliche Wesensbestimmung den ihm zugewiesenen Platz im Wissens-
und Weltgefige einzunehmen. Die Wesensdeutung und die Einordnung in festgefiigte
Hierarchien bedingen sich gegenseitig — besonders sichtbar wurde dies, wie wir ja beobachten
konnten, im reziproken Verhéltnis von , pneumatologisch-etymologischer” Religionsdefinition
und den daraus abgeleiteten, hierarchischen Religionstypologien (Derrida 1983: 33). Die
Wissensordnung der Enzyklopadie entsprach damit der unveranderlichen gesellschaftlichen
Ordnung der stéandischen Gesellschaft im europaischen Mittelalter.

Gebrochen wird das feste Geflige der tradierten Wissensordnung erstmals mit Chambers
Cyclopeedia und dann mit der Encyclopédie der franzdsischen Aufklarer. Die neu eingefiihrten
Querverweise wirden laut Chambers einen ,,continued discourse” erlauben und die Verhaltnisse
der einzelnen Elemente wiedergeben. Zudem orientieren sich Diderot und d’Alembert nicht
mehr an der theologisch gepragten ,,natlrlichen Ordnung”: In ihrem Wissensbaum ist nicht Gott
der Ausgangspunkt allen Wissens, sondern der Mensch. Die Theologie bildet hier nur noch einen
kleinen Teilaspekt der Metaphysik (Kriiger 2017: 16-18). Marc Kister erkennt an dieser Stelle gar
den Wandel der fur Jahrtausende dominierenden, altorientalischen Listenordnung zum offenen
Diskurs der Aufklarer (Kister 2006: 589-590).

Religiésen (1998: 13-22; das Original erschien 1957 in deutscher Sprache); vgl. auch Van der Leeuw 1977:
778-781; Mensching 1959: 17-22; Widengren 1969: 2-4.
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Wenn auf diese Weise die enzyklopadische Wissensordnung dynamisiert wird, so muss im
gleichen Zuge auch die Wesensbestimmung der definitorischen Praxis kritisch beleuchtet
werden. Bereits einer der Griindervater der Wissenssoziologie, Wilhelm Jerusalem, hatte sich
vehement gegen jeden Versuch gestellt, unveranderliche, zeitlose und logische Strukturen und
Begriffe in der Philosophie und Gesellschaftslehre zu etablieren. Er lehnte die vernunftbasierte
Philosophie Kants ebenso ab wie die von Edmund Husserl begriindete Phdanomenologie und Max
Schelers ,Wesenswissenschaften”: ,In all diesen Theorien wird eben der so Uberaus wichtige
soziale Faktor in der Erkenntnisentwicklung entweder ganz (ibersehen oder mit Bewul3tsein
ignoriert.” (Jerusalem 1924: 199) Seit Aristoteles sind laut Jerusalem immer wieder Begriffe
philosophischer und neuerdings wissenschaftlicher Natur mit dem Anspruch einer zeit- und
kulturGbergreifenden Allgemeinglltigkeit etabliert worden. Selbst den zeitgendssischen
Historikern der Philosophie sei dies so selbstverstandlich, ,[...] daR es ihnen gar nicht einfiel, nach
dem psychologischen oder dem soziologischen Ursprung dieser Geistestat zu fragen.” (Jerusalem
1924: 206) Jerusalem fordert an dieser Stelle nun eine konsequente Analyse der ,soziologischen
Bedingtheit des Denkens” (Jerusalem 1924: 199-206; Kriiger 2012: 52-56).

Wendet man Jerusalems wissenssoziologische Argumentation auf das Feld der Lexikographie an,
so wird schnell sichtbar, dass die enzyklopddischen Werke bis zur Aufklarung ein Spiegel der
statischen standischen Gesellschaft waren. Jedes Element der Gesellschaft hatte seinen festen
Platz im (gottgegebenen) Gesamtgeflige der Gesellschaft, so wie jedes Lemma im Lexikon seinen
Platz im  Wissensgefliige hatte.  Wissensstrukturen  reflektierten die  feudalen
Gesellschaftsstrukturen. Fihrt man diese Perspektive weiter, so wird deutlich, wie mit der
franzdsischen Revolution, der Industrialisierung und der Ausbildung mannigfaltiger sozialer
Milieus im 20. Jahrhundert die gesellschaftliche Ausdifferenzierung auch fundamentale
Anderungen der sozialen Wissensstrukturen hervorgebracht hat. Herbert Spencer war der erste
Soziologe, der als Grundmerkmal von immer komplexeren (d.h. ausdifferenzierteren)
Gesellschaften erkannte, dass die einzelnen Teile immer starker aufeinander bezogen und
voneinander abhangig sein missen, um ein Funktionieren zu ermaoglichen:

That though in their early, undeveloped states, there exists in them scarcely any

mutual dependence of parts, their parts gradually acquire a mutual dependence;
which becomes at last so great, that the activity and life of each part is made possible
only by the activity and life of the rest. (Spencer 1891: 272)

Parallel wich ein linearer und hierarchischer Aufbau des Wissensschatzes beginnend mit den
Enzyklopadien der Aufklarer wie Chambers, Diderot und d’Alembert der Idee der Vernetzung und
Beziehung der einzelnen Teile untereinander. Die freien Online-Enzyklopddien unserer Tage
stellen den bisherigen Gipfelpunkt dieser gesellschaftlichen Entwicklung dar.

5. Die Krise der Religionsdefinitionen

Diese sich verdndernden Wissensstrukturen spiegeln sich auch in den aktuellen
religionswissenschaftlichen Debatten um die Moglichkeit einer Definition von ,,Religion” wider
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(Krliger 2017: 29-35). Neben der Vielfalt und Vieldeutigkeit etwaiger Merkmale von ,Religion”
sind es vor allem zwei Probleme — oder in der Kuhnschen Terminologie —,Anomalien”, die aus
Sicht der meisten Fachvertreterinnen und -vertreter einer im aristotelischen Sinne universalen
Definition von ,Religion” entgegenstehen.'® Zum einen ist dies das wachsende Bewusstsein fiir
die historische Genese und Wandelbarkeit des Terminus religio im europaischen Kontext —
Michael Bergunder spricht hier von der ,,Unerbittlichkeit der Historizitdt” (2018: 215). Ernst Feil,
der in seiner monumentalen Studie die Begriffsgeschichte seit der romischen Antike
aufgearbeitet hat, restimiert lakonisch:

€6 Es ergibt sich somit die historisch und systematisch begriindete Historisierung

jener neuzeitlichen ,Religion’ mit der Konsequenz, dalR man von ,Religion als zu

allen Zeiten und bei allen Menschen vorhandener, d.h. als anthropologischer Konstante,
nicht mehr ausgehen kann. (Feil 1995: 441-442)

Jan Platvoet gibt zu bedenken, dass in diesem Rahmen auch die unvorhersehbare Zukunft der
»Religion” mitgedacht werden muisse, die von dem etablierten Religionsverstandnis deutlich
abweichen kénne (1999: 248-249).

Die zweite Schwierigkeit ergibt sich aus der begrenzten Anwendbarkeit des Religionsbegriffes in
auBereuropdischen Zusammenhangen. Diese Kritik wurde nicht ausschlieRlich,?® aber
vorwiegend aus den Reihen der postkolonialen Theorien geduRert, die Uber die reine
Begriffsgeschichte hinaus die Offenlegung hegemonialer Strukturen der wissenschaftlichen
Theoriebildung anstreben.?! Mit Bezug auf die Kulturtheorien von Homi Bhabha, Talal Asad,
Stuart Hall u.a. gelangt die Religionssoziologin Anna Daniel zu folgender Einschatzung:

T Geht man von einem alltagspraktischen und dynamischen Kulturverstdandnis aus,

ist es ein zweckloses Unterfangen, eine allgemeingtltige Definition von ,Religion’

aufzustellen. Es gibt keinen gemeinsamen Nenner, auf den die heterogene und stets
kontingente religidse Praxis zu bringen ist. (Daniel 2016: 295)

18 Trotz seiner dezidiert theologischen Zielrichtung war es Wilfred Cantwell Smith, der mit The Meaning and
End of Religion (1962) erstmals kritisch sowohl die Historizitdt und als auch die Eurozentrik des
Religionsbegriffes in vergleichenden Studien herausgearbeitet hat (Smith 1962: 22-74).

19 Feil schldgt ferner vor, begriffsgeschichtlich zwischen Religion | (Antike), Religion Il (Neuzeit) und evtl. Religion
Il (Neue Religionen) zu differenzieren (1995: 451; auch Asad 1993: 27-54).

20 5o sieht Jan Platvoet (1999: 251) hierin eine Kontinuitit des westlichen Imperialismus ,,from the mercantile,
colonial and religious ones of the past to the financial, technological, and academic ones of the present”.
Daniel Dubuisson schldgt aufgrund der okzidentalen Genese des heutigen Religionsbegriffs vor, ,Religion”
dhnlich wie japanische Haikus als spezifische Erscheinungen ihrer Zeit und Region zu betrachten und den
allgemeinen Religionsbegriff durch das Konzept ,kosmographischer Formationen” zu ersetzen (Dubuisson
2003: 53-98, 189-195).

21 So betrachtet Talal Asad die Identifizierung einer abgeschlossenen, religiosen Sphire als Besonderheit
europaischer Gesellschaften nach der Aufklarung, wahrend Dipesh Chakrabarty dafir eintritt, ,,Europa” und
seine kulturspezifischen, wissenschaftlichen Kategorien als Grundlage von universalen Konzepten wie der
»Religion” zu Uberwinden (Asad 1993: 27-54; Chakrabarty 2010: 41-66; Bergunder 2018: 218-221; Daniel
2016: 137-167, 231-270).
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Mannigfach sind daher sowohl die Feststellungen der Unmaglichkeit?? als auch die auf diese Kritik
reagierenden Rettungsversuche einer wie auch immer gearteten universal anwendbaren
Religionsdefinition (Schaffalitzky de Muckadell 2014; Schilbrack 2014). Ebenso wurden
alternative Formen von Definitionen vorgeschlagen wie z.B. polythetische Ansatze (Snoek
1999).23

Wie ein ,Maelstrom” im Wasserglas — um die von Friedrich Tenbruck aufgeworfene Metapher
weiterzuflihren — erscheint der deutschsprachige Wikipedia-Artikel ,,Religion” als Spiegel der
akademischen Diskussion (Tenbruck 1993; Feil 1995: 441; Bergunder 2018: 218). Seit der ersten
Version von 2002 wurde der Artikel bis heute ca. 3000 Mal verandert. Das Ergebnis dieses freien
Schreibspiels und zahlreicher edit-wars ist ein zielloses und ausuferndes Sammelsurium
philosophischer,  theologischer und religionswissenschaftlicher  Ansdtze, die mit
religionsgeschichtlichen und aktuellen Fakten erganzt und vermischt werden.?*

Angesichts dieser Ausgangslage wird der einzige Konsens in der Feststellung bestehen, dass die
Definition von ,Religion” seit mindestens zwei Jahrzehnten von einer fundamentalen Krise

gezeichnet ist. Es besteht fir die religionswissenschaftliche Theoriedebatte auch keine

22 Eine Auswahl: Schon Max Weber — ansonsten nicht verlegen um Definitionen — leitet seine systematische
Religionssoziologie mit einer grundsatzlichen Absage an eine Wesens-Definition ein: ,Eine Definition dessen,
was Religion ,ist’, kann unmoglich an der Spitze, sondern konnte allenfalls am Schlusse einer Erdrterung wie
der nachfolgenden stehen. Allein wir haben es Gberhaupt nicht mit dem ,Wesen’ der Religion, sondern mit
den Bedingungen und Wirkungen einer bestimmten Art von Gemeinschaftshandeln zu tun [..]“ (Weber
1972:245; Neubert 2016, 24-26). Joachim Matthes (2005: 252) gibt zu bedenken, dass im Fall von ,Religion”
die Konzeptbildung tief mit kultureller Tradition verwoben ist und daher auch nicht ausgeschaltet werden
kénne. Timothy Fitzgerald (2000: 3-53) sieht in der universalen Konzeptionalisierung von ,Religion” in der
Religionswissenschaft eine 6kumenische Ideologie am Werke, die es zu Uberwinden gelte. Russel T.
McCutcheon (2018:12) lehnt entschieden die Position ab, dass man einfach so agieren kénne, als ob es ein
unterscheidbares ,Ding” wie ,Religion” a priori in der Welt geben kdnne, ohne dass wir es benennen
mussten. Jonathan Z. Smith (1982: X-XIl) gar halt ,Religion” ganzlich fir eine Konstruktion akademischer
Forschung (Daniel 2016: 138-140; Stausberg / Gardiner 2016: 10-12; Bergunder 2018: 218-220; Platvoet
1999: 247-254; McCutcheon 2018: 11-32).

2 Umfangreich sind bereits die religionsgeschichtlichen Studien, die kritisch die Ubertragbarkeit des
okzidentalen Religionsbegriffes in auRereuropaische Kontexte abwégen, dabei jedoch nichtimmer den schon
bei Wilfred Cantwell Smith unterschiedenen Sememen von ,Religion” Rechnung tragen (z.B. Schalk 2013;
Casadio 2016; Smith 1962: 47-48). Michael Stausberg und Mark Q. Gardiner systematisieren verschiedene
Formen von Definitionen (z.B. Real- und Gebrauchsdefinitionen) und sprechen sich fir Alternativen zu
universal glltigen Definitionen aus, z.B. Wittgensteins Konzept der Familienahnlichkeiten (Stausberg/
Gardiner 2016: 18-27; Stausberg 2012b: 36-44). Platvoet (1999: 255-263) halt den Austausch Uber préazise
Bedeutungen von ,Religion” hilfreich flr die Analyse, Erklarung und Heuristik von ,,Religion®.

24 An prominenter Stelle werden hier z.Z. die Arbeiten des Anthropologen Clifford Geertz, des evangelischen
Theologen Gerd TheilRen sowie des dsterreichischen Ethnologen Karl Rudolf Wernhart (FamQOT) prasentiert.
Konstruktive Alternativen sind jedoch moglich: Wahrend der englischsprachige Artikel vertieft die
Unmoglichkeit einer Definition thematisiert, leitet der franzosische Artikel mit dem Verweis auf
Religionsverstandnisse anderer Kulturen ein (Art. ,Religion”, dt. / engl. / frz. Wikipedia, 16.07.2025). Der
gesonderte dt. Artikel ,Religionsdefinition” stellt punktuell substantialistische und funktionalistische Ansatze
vor, die um die kulturwissenschaftliche Perspektive Bergunders erganzt werden (Art. ,,Religionsdefinition”,
dt. Wikipedia, 20.02.2025).
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Moglichkeit, die erkannte Problemlage zu ignorieren, zu relativieren oder sich hinter dieser
wieder auf einen fritheren Standpunkt, der vollkommen innocent wére, zuriickzuziehen.?®

Verlieren wir damit die Moglichkeit einer ndheren Bestimmung unseres Forschungs-
gegenstandes? Mitnichten. Trotz dieses Unvermogens, ihren Gegenstand eindeutig zu definieren,
kann die Religionswissenschaft der vergangenen Dekaden auf eine hochst erfolgreiche
Forschungsperiode und eine verstarkte universitare Institutionalisierung zurtickblicken.?® Ich
glaube daher feststellen zu kdnnen, dass die Religionswissenschaft langst eine Antwort auf diese
Krise gefunden hat.

6. Das relationale Paradigma

Begriffsfindung

Das Primat der Frage, was ,Religion” sei, ist bereits der Frage gewichen, was ,Religion” macht —
oder genauer (ohne die rhetorische Verklrzung): Was machen Menschen mit ,Religion” in der
Lebenswelt? Nicht die philosophisch-ontologische Seinsbestimmung von ,,Religion”, sondern die
Frage nach Interaktion, Kommunikation, Vernetzung und Beziehungen von Menschen mit und zu
,Religion” in all ihrer historischen und interkulturellen Reziprozitdt kennzeichnet die heutige
Problemlage. Wenn man die Metapher von den vielen Kéchen, die den Brei verderben, bemihen
will, so haben bereits viele Stimmen in der religionswissenschaftlichen Kiiche den Blick von der
,Wesensart des Breies” abgewendet und neuerdings die Beziehungen der Kdéchinnen und Kéche
zum ,Brei” und untereinander fokussiert. Dies schlieSt selbstredend die akademische
Verwendung von ,Religion” mit ein (King 2017: 6).

Es gibt gute Grlinde, diese neue Fragestellung im Sinne Thomas Kuhns als einen
Paradigmenwechsel in der Religionswissenschaft zu bewerten. Der Wechsel von der
aristotelischen Wesensbestimmung hin zu einem beziehungsorientierten Verstandnis von
,Religion” verdndert grundlegend die ,Regeln” zur Erstellung der religionswissenschaftlichen
,Landkarte”, also der Bestimmung dessen, was Uberhaupt als Forschungsproblem

wahrgenommen wird.

Um das Beziehungsmoment zu betonen, schlage ich vor, vom relationalen Paradigma zu
sprechen. Der Begriff erlaubt es einerseits, die Entstehung dieses Paradigmas in Verbindung mit
den bereits erlduterten, mit der Aufkldrung einsetzenden Verdnderungen der sozialen

25 Davor warnt z.B. Timothy Fitzgerald (2000: 53): , This attitude is fatal, because we are rendered impotent by
our ignorance of the semantic and ideological bias of our own tools of analysis, which means that we are not
fully conscious about what we are doing.”

26 Michael Bergunder und Anne Stensfold teilen diese paradox anmutende Beobachtung grundsatzlich. Fir
Bergunder ist ,die grofRe Kontradiktion” damit erkldrbar, dass die Differenz zwischen einer erklarten und
einer unerklarten Religion (1 und 2) nicht thematisiert werde. Letztere diene als zeitgendssisches und
konsensfahiges Alltagsverstandnis von ,Religion” als unerklarte Grundlage der Religionswissenschaft
(Bergunder 2011: 4, 16-17). Stensvold bleibt jedoch kritisch, ob Kuhns Konzept der Paradigmen ohne
weiteres auf Veranderungen in den Geisteswissenschaften anwendbar sei (2004: 55).
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Wissensstrukturen europdischer Gesellschaften zu sehen. Andererseits ist die Bezeichnung so
allgemein gehalten, dass sich eine spezifische und exklusive theoretische Zuordnung nicht in dem
Male aufdrangt, wie dies bei dhnlichen Begriffen der Fall ware.?’

Im Rahmen der hier elaborierten, wissenschaftstheoretischen Uberlegungen wird das relationale
Paradigma weder ideologisch noch teleologisch verstanden. Es besteht in Abgrenzung zum
engeren Holismus-Begriff sowie einigen Interpretationen der , Netzwerkgesellschaft”, die zum
Teil als politisierte Sozial- und Wissensutopien im Rahmen des New Age oder marxistischer
Gesellschaftsentwiirfe auftreten (Latour 2005; Ferguson 1980: 50-53; Castells 2005: 9-17). Im
Gegensatz zu diesen Ansatzen verbindet sich mit dem wissenschaftstheoretischen, relationalen
Paradigma nicht die Annahme eines egalitdiren Miteinanders, sondern das offene
Forschungsinteresse an okonomischen, politischen oder genderbasierten Macht- und
Sozialbeziehungen in ihrem Verhéltnis zu ,religidsen” Ideen, Praktiken und Institutionen (die in
der Regel nicht egalitar sind).

Auch impliziert das relationale Paradigma keine teleologische Zielmarke eines absoluten,
wissenschaftlichen Fortschrittes hin zu einer ,,wahren” Welterkenntnis. Es formuliert lediglich
andere ,Problemlésungen”, die auf die Wissensstrukturen unserer Zeit und die
religionsbezogenen Forschungsfragen offenbar besser reagieren kénnen als das aristotelische
Paradigma, das in steigendem Male Schwierigkeiten hat, ,,Anomalien” zu bewiltigen (Kuhn
1976: 182-185; Hoyningen-Huene 1989: 218-222). Die Reichweite dieses Paradigmas ist auf freie
und weitgehend autonome Wissenschaftssysteme begrenzt, denn es ist wahrscheinlich, dass in
autokratischen und totalitdren politischen Systemen dieser Relationismus als heilloser
Relativismus verurteilt wird, der keine Orientierung biete.

Primar bedeutet der Paradigmenwechsel, dass sich nicht nur Zentrum und Peripherie
religionswissenschaftlicher Fragehorizonte verschieben, sondern dass die konzentrische Struktur
an sich Gberwunden wird. Wenn fiir Friedrich Schleiermacher, die Religionsgeschichtliche Schule
und die nachfolgende Religionsphanomenologie bis Eliade die Gotteserfahrung bzw. das Erlebnis
des Heiligen der gravitative Schwerpunkt der Disziplin waren, um den sich alle weiteren Aspekte
des Religiosen anordneten,?® dann bedeutet das relationale Paradigma die Aufgabe ebendieser
dieser Konzentrik (Stensvold 2004: 54; Krech 2020: 102-103). Das ,religidse Erleben”,
Gotteserfahrungen etc. verbleiben damit durchaus im Gegenstandsbereich der

27 Naheliegende Begriffe wie ,(symbolisch-)-interaktionistisch”, ,holistisch”, ,handlungstheoretisch,

Jintegral”, ,praxeologisch” oder ,(Akteur)-Netzwerk” kbnnen wir zwar allesamt als Antworten auf dieselbe
Problemstellung verstehen. Sie sind jedoch jeweils mit sehr spezifischen Pramissen und Konsequenzen
verbunden und daher weniger als der recht allgemeine Terminus ,relational” geeignet.

Im Zentrum steht fir Schleiermacher dabei die Unmittelbarkeit Gottes, in der Peripherie das geschriebene
Wort. Bildwerke existieren in dieser Perspektive nicht. Alle weiteren Erscheinungen von ,,Religion” waren
demnach ein mehr oder weniger entfernter Ausdruck und Abglanz dieser Erfahrung (wie ,,heilige Schriften”,
Rituale, Akteure, Institutionen). Auch noch Joachim Wach versteht Lehre, Kult und religiose Gemeinschaft
explizit als ,,Ausdruck” dieses religiosen Erlebens (Schleiermacher 1993: 123; Wach 1951: 14-37; Stensvold
2004: 54).
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Religionswissenschaft, aber sie bilden nicht mehr das Zentrum. Gleiches gilt fiir funktionalistische,
evolutionistische oder psychologische Religionstheorien, die einen universalen Anspruch
erheben und ,,Religion” auf ein einziges, origindres Momentum zuriickfihren wollen.?®

Relationen , liegen in der Luft”: Indikatoren des relationalen Paradigmas
O O

Woran lasst sich der Wechsel vom aristotelischen zum relationalen Paradigma im Konkreten
ablesen? Wie eingangs erlautert, wird ein Paradigmenwechsel nicht durch einen pldtzlichen
Einfall und , Heureka“-schreiende Genies vollzogen, die — wie Archimedes von Syrakus — nackt
durch die StralRen hipfen (obwohl diese Vorstellung zweifellos seinen Reiz héatte). Ein
Paradigmenwechsel erstreckt sich in der Regel Uber eine oder mehrere Generationen von
Forschenden.

Man konnte natiirlich die These vertreten, dass das fir die Religionswissenschaft konstitutive
Interesse an vergangenen und aullereuropaischen Religionen bereits eine Weichenstellung war,
die letztlich zu einem relationalen Paradigma fiihren musste (King 2017). Die Programmatik des
Religionsvergleiches beruhte jedoch in der Theologie und spater der Phdnomenologie stets auf
einer wesenhaften Bestimmung von ,,Religion” im Bezug zur Erfahrung Gottes bzw. ,numinoser
Wirklichkeit”, die insbesondere fiir Rudolf Otto und Friedrich Heiler die Grundlage fir ihre
theologischen Visionen einer weltweiten Einheit der Religionen bildete.

Auf dem Marburger IAHR-Kongress von 1960 wird die Neuorientierung der Disziplin erstmals
deutlich fassbar. Der israelische Religionswissenschaftler Zwi Werblowsky forderte zusammen
mit den 16 Mitunterzeichnern der so genannten Marburger Erklarung die Verortung der
Religionswissenschaft in den humanities: ,[...] studying the religious phenomenon as a creation,
feature and aspect of human culture.” (Schimmel 1960: 236) Sowohl! die ,Wesensschau”, die
Bestimmung eines absoluten Wertes der Religionen, die Suche nach letzten Wahrheiten als auch
jede Art des politischen, spirituellen oder sozialen Engagements befdnden sich demnach
aulerhalb religionswissenschaftlicher Fragestellungen. Diese Positionierung der Marburger
Erklarung blieb allerdings umstritten und wurde von vielen prominenten Vertretern der alteren
Generation nicht geteilt (Schimmel 1960: 236-239; Werblowsky 1960: 218-220; Tworuschka
2015: 127-128). Aus diesem revolutionaren Impuls heraus entwickelte z.B. Kurt Rudolph eine
,ideologiekritische” Programmatik der Religionswissenschaft, die sich als Kind der Aufklarung
verstehen wollte (Johannsen 2008: 46-58; Rudolph 1992: 81-103).

Seitdem lasst sich beobachten, wie neue Felder erschlossen wurden und werden, die zuvor auf
der disziplinaren ,Landkarte” nicht erschienen oder unter einer grundverschiedenen Perspektive
untersucht wurden. Die zahlreich ausgerufenen turns der vergangenen drei Dekaden zeugen von
einer Wissenschaft im Umbruch, die sowohl neue Forschungsgegenstdnde als auch neue
Perspektiven auf bestehende Objekte entwickelt: so beispielsweise der gender / feminist turn —

2 Dieideologische Normativitat funktionalistischer Definitionen von ,Religion”, die einen universalen Anspruch

erheben, werden in der jlngeren Literatur scharf kritisiert (Spiro 2004, 89-91; Platvoet 1999: 257-260;
Bergunder 2018; Daniel 2016: 117-126).
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sofern er sich nicht essentialistisch ausrichtet; der iconic turn, der Bildpraktiken an Stelle von
essentialistisch gedachten Wirkungen untersucht; die aesthetic / ritual / material / spatial /
corporal / auditive turns, die die sinnliche Dimension in der rituellen und &sthetischen (Kérper-
)Praxis einfangen (Grieser/Johnston 2017), sowie die political / economic turns und post- bzw.
dekoloniale Theorie und entanglement, die das Vorhaben einer globalen Religionsgeschichte
inspirierten (Kollmar-Paulenz 2016: 234; Kirsch/Rota 2024).

DarUber hinaus richtet sich die Aufmerksamkeit nun auch auf das Verhaltnis von ,Religion” zur
non-religion: zur Religionskritik, zu den Naturwissenschaften und zur Sakularitdt. Auch die
jingeren Wendungen der cognitive science of religion verstehen sich meist antiessentialistisch
und verfolgen in der empirischen Forschung in kritischer Auseinandersetzung mit einem reinen
Kognitivismus z.B. Fragen nach sozialer Kohasion oder rituellem Verhalten (Pyysidginen 2012: 6,
14, 17-19; Teehan 2024). Gemeinsam ist vielen dieser Wenden, dass sie ,Religion” in ihren

lebensweltlichen Zusammenhangen verstehen wollen.

Eine Reihe von Studien greifen bereits explizit auf eine relationale, analytische Perspektive zurick:
wie diejenige von Wilfred Cantwell Smith (1993); Johannes Quack (2014); Katja Rakow (2014: 68-
77; 2020); Eva Spies (2019) mit Paula Schrode (2021; 2024); Isabel Laack (2019: 37-56, 80-109);
Jorg Rupke mit Emiliano Urciuoli (2018); Peter Berger, Marjor Buitelaar mit Kim Knibbe (2020);
Birgit Meyer (2020) und Andrea Rota mit Simon Michel und Christina Wyttenbach (2022). Es ist
auch kein Zufall, dass Volkhard Krech 2020 unabhéngig und parallel zu meinem entsprechenden
DVRW-Vortrag von 2019 sein ,,manifesto for a synthesis in the study of religion” unter dem Titel
,Relational Religion” als Aufruf zu einer Neuorientierung der Religionswissenschaft
veroffentlichte:

Consequently, there is a shift in parts of the study of religion towards approaches

shaped by the idea of relationality. Relationality means to identify something in
relation to something else [..] Relational approaches counteract essentialism and
reification by explaining subject-matters through relationality. (Krech 2020: 98)°

Auf drei von vielen moglichen Beispielen, die besonders anschaulich den Paradigmenwechsel
illustrieren, mochte ich nachfolgend kurz eingehen: Texte, postkoloniale Ansatze sowie
Sdkularitat und Naturwissenschaften.

Von , Heiligen Schriften” zu Texten im Kontext

Die wissenschaftliche Konzeptionalisierung der ,Heiligen Schriften” und der daraus abgeleitete
Typos der ,Buchreligion” gehen bekanntermafRen auf Max Mdller zuriick (1876: 98-112). Dass
sich auch in diesem Fall Typologie und Wesensdeutung die Hand reichen, zeigt sich nicht nur an
der spateren Legitimierung dieser Kategorie mit der genuinen ,Erhabenheit” und ,Sakralitat”

30 Das Ziel von Krechs Manifest ist jedoch weniger die Identifizierung bestimmter Paradigmen (als Teil der
Wissenschaftstheorie), sondern vielmehr die Systematisierung der méglichen empirischen Beziehungen und
Dimensionen des neuen relationalen Ansatzes zu ,,Religion” (Krech 2020: 99-101).
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dieser Schriften, so Adolf von Harnack (1923: 65) und Carsten Colpe (1987). Ebenso wurde hier
die intellektuelle Uberlegenheit der ,Aristokratie der Buch-Religionen” gegeniiber der ,groRen
Masse” der schriftlosen Religionen postuliert (Mller 1876: 95; Kriiger 2012: 191-203). Zwar
hatte bereits Chantepie de la Saussaye angemahnt, dass es inhaltlich kein einheitliches Kriterium
flr die Bestimmung , Heiliger Schriften” gabe, aber erst Wilfred Cantwell Smith in seinem Werk
What is Scripture? (1993) und William A. Graham in der Encyclopedia of Religion (2005) wollten
den Essentialismus des Konzeptes mit einem relationalen Ansatz iberwinden:

17 Consequently, | suggest: scripture is a human activity ... On close inquiry, it

emerges that being scripture is not a quality inherent in a given text, or type of

text, so much as an interactive relation between that text and a community of persons
(though such relations have been by no means constant). (Smith 1993: IX)

Damit wird nicht mehr von einer manifesten Wirkung eines als ,heilig” ausgezeichneten Textes
ausgegangen — es rlckt vielmehr die Frage nach seiner historisch wandelbaren Rolle in den
Blick.>! AuRerhalb eines emisch definierten, religidsen Kanons geraten auch weitere Textsorten
in den Fokus, die eine Relevanz flr ,religiose” Vorstellungen, kultische Praxis und ethische
Handlungsmaximen haben. Das Spektrum reicht von Romanen (von Apuleius bis Hermann Hesse
und Marion Zimmer Bradley) bis hin zu Comics, Heftromanen, Kriminalgeschichten und
Kochblchern (Schoeps 1959: 62-89; Koch 2005). Text als human activity — als Relation zwischen
Mensch und Text — zu verstehen, bedeutet aber auch, die vielfaltigen Textpraktiken zu
beriicksichtigen: von den engeren ,religiosen” Regeln der Exegese, Lektlre und kultischen
Verehrung bis hin zu Aspekten der Alphabetisierung, handwerklichen Produktion, dem
Schreibakt, dem Handel und der Infrastruktur von Schriftbestdanden (Laack 2019: 246-285;
Markschies 2007: 331-335).

Postkoloniale Theorie und entanglement

Auf globaler Ebene haben die von Edward Said angestoRene Orientalismus-Debatte sowie die
von Stuart Hall, Homi Bhabha, Dipesh Chakrabarty u.a. initiierten postkolonialen und subalternen
Studien zu einer Sensibilisierung gefiihrt, auf welche Weise wir Gberhaupt (Religions-)geschichte
,der Anderen” betreiben konnen (Bhabha 1994; King 1999). Die Summe der theoretischen und
inhaltlichen Antworten entspricht der Zahl der moglichen Perspektiven und Interessen in diesem
Problemfeld. Jedoch gewinnen in der Religionswissenschaft Ansdtze an Gewicht, die die
Komplexitat von Austausch und Verflechtung verschiedener Kulturen und religiéser Traditionen
aufzeigen und hierbei auch die Frage nach hegemonialen Strukturen dieser entangled histories
thematisieren (Kollmar-Paulenz 2016; Bergunder 2016).32 Am Horizont erscheint jungst das

31 S0z.B. Bergunder (2006: 203-211) fur die Rolle v.a. der Theosophie fiir die Sonderstellung der Bhagavad Gita
und Stausberg (1998) in Bezug auf den Einfluss der Zoroastrismusforschung auf die Kanonisierung der
zentralen Texte der Parsen.

32 Prominent wurde der Ansatz des entanglements 2008 bis 2022 im Kate Hamburger Kolleg Dynamiken der
Religionsgeschichte zwischen Asien und Europa an der Ruhr-Universitat Bochum verfolgt (Krech 2024).
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Programm einer globalen Religionsgeschichte, die laut Karénina Kollmar-Paulenz vor einer
simplen postkolonialen Passivierung vermeintlich subalterner Kulturen warnt:

Sie mochte die theoretischen Perspektiven auf ,Religion” globalisieren, den

Primat Europas zugunsten einer multi-zentrischen Perspektive aufgeben sowie
europaische und aussereuropdische analytische Perspektiven auf das Diskursfeld
»Religion” gleichberechtigt einbeziehen. Damit basiert das Konzept einer ,globalen
Religionsgeschichte” auf der Vorannahme, dass die Entwicklung sekundarer
Wissensordnungen nicht europdisches Alleingut ist, sondern dass in verschiedenen
Regionen der Welt unterschiedliche analytische Instrumentarien  und
Klassifikationssysteme von Wissen entwickelt wurden. (Kollmar-Paulenz 2013: 186)

Religionskritik, Naturwissenschaft und Sakularitat

Unter dem aristotelischen Paradigma ist das Wesen der ,Religion” grundverschieden von
anderen Spharen menschlichen Lebens. Entgegen den Impulsen Max Webers und Emil
Durkheims aus der frilhen Religionssoziologie — die haufig als reduktionistisch empfunden
wurden — beschrankte sich die Religionswissenschaft fur lange Zeit auf den Bereich, in dem
,Religion nur Religion” sei.>* Nur wenige Exponenten des Faches wie Ernst Benz oder Johann Figl
thematisierten im 20. Jahrhundert religionskritische Geistesstromungen und die
Auseinandersetzung und den Austausch von Religionen mit den Naturwissenschaften. Die
jingere Forschung jedoch lenkt den Blick vermehrt auf die vielfaltigen Interdependenzen
zwischen religiosem und nichtreligiosem Denken. Wegweisend war hier Burkhard Gladigows
bekannte Untersuchung zu den ,glaubigen Physikern” (1986; &hnlich Jodicke 1998) und
systematisch hat vor allem Kocku von Stuckrads Studie The Scientification of Religion (2014) das
naturwissenschaftliche Feld erschlossen. Viel weiter gefasst sind aktuelle Forschungs-
perspektiven, die die Dynamik zwischen ,Religion”, ,,Nicht-Religion” (non-religion) und Sakularitat
ins Auge fassen, wie das Leipziger Forschungsnetzwerk Multiple Secularities (Kleine/Wohlrab-
Sahr/Witte 2024).

In diesem Bereich ist das relationale Paradigma die Folge aus der Erkenntnis, dass sich die
menschliche Lebenswelt nicht wie Licht und Schatten in zwei ganzlich separierte Spharen
scheiden lasst, sondern ,Religion” und ,,Nicht-Religion” sowie die Naturwissenschaften in all ihrer
Kontingenz und Vieldeutigkeit aufeinander Bezug nehmen. Unter diesem Paradigma koénnen
dann auch Phdanomene — wie z.B. religivse Mitglieder der Kommunistischen Partei Chinas —
beriicksichtigt werden, die es aus Sicht der marxistischen Weltanschauung (dem historischen
Materialismus) und einer wesenhaften Religionsdeutung gar nicht geben durfte (Heinen 2025).34
Fruchtbarer als die Frage, ob gewisse Phdnomene wie z.B. das New Age oder der

3 Unter diesem Diktum charakterisierte Jérg Ripke die hoher entwickelten Schriftreligionen gegeniber
schriftlosen Religionen, die ,,Religion” stets nur im Alltagskontext thematisieren kénnten (Ripke 2005: 200).

34 vgl. Bergunder 2016; Quack 2014; Kirsch 2018 sowie die Buchreihe Religion and Its Others. Studies in Religion,
Non-religion and Secularity (de Gruyter seit 2015).
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Transhumanismus ,Religion” seien, erscheint damit offensichtlich die Analyse, was diese
Bewegungen mit ,,Religion” machen: also, wie sie beispielsweise bestimmte religiose Zeit- und
Heilskosmologien rezipieren, kritisieren oder weiterentwickeln (Kriiger 2024).

7. Schlussfolgerungen

Eingangs wurde die These aufgestellt, dass wir in der Religionswissenschaft einen
Paradigmenwechsel im Kuhnschen Sinne beobachten kénnen. Ausgangspunkt war die
Feststellung, dass sich die enzyklopadische Praxis des Definierens von ,Religion” verandert, und
zwar von einem aristotelischen Paradigma der universalen Wesensdeutung hin zu einem
relationalen Paradigma, das Begriffe in ihrem vielseitigen Verhéltnis zu anderen Begriffen
versteht. Diese Entwicklung verlauft parallel zum Wandel sozialer Wissensstrukturen und damit
auch parallel zu Prozessen gesellschaftlicher Ausdifferenzierung:

Aristotelische Wesensdeutung Chain of references Relationales Paradigma
Isidor v. Sevilla Chambers Wikipedia
Antike / Mittelalter Aufklarung Gegenwart

Statische, feudale Standegesellschaftzunehmende soz. Dynamik, Ausdifferenz., Globalisierung

In der Religionswissenschaft flhrte das wachsende Bewusstsein um die Historizitdt des
Religionsbegriffes sowie die Schwierigkeit seiner Ubertragbarkeit auf auRereuropaische Kontexte
zu einer fundamentalen Krise der Religionsdefinition. Ganz offenbar hatte dieses Unvermogen
keine negativen Folgen fir die religionswissenschaftliche Forschung, die sich heute vielfaltiger
und umfangreicher darstellt als je zuvor. Mit Blick auf diverse Forschungsbereiche, die sich seit
den 1960er Jahren entwickelt haben, wurde argumentiert, dass diese durch ein gemeinsames,
relationales Paradigma gekennzeichnet seien.® Es gilt jedoch zu beachten, dass das relationale
Paradigma zwar neue erkenntnisleitende Fragestellungen bezeichnet — also die oben erwdhnten
Regeln zur Skizzierung einer ,Landkarte” expliziert. Allerdings |dsst sich aus dem Paradigma keine
koharente Religionstheorie ableiten (King 2017: 5-6). Die aufgezahlten Beispiele und turns
reprasentieren nur einige unter vielen moglichen Losungen der Problemlage, die das relationale
Paradigma formuliert. Aus diesem Befund lassen sich nun eine Reihe von hilfreichen
Prazisierungen und Konsequenzen des neuen Paradigmas ableiten.

1. Es ist offenbar nicht (mehr) zutreffend, dass sich das Forschungsobjekt der
Religionswissenschaft vorrangig Gber eine Definition bestimmen ldsst. Ansonsten hétte sich die
Disziplin seit 20 Jahren in einem Zustand der vollkommenen Ignoranz (gegenlber der
Begriffskritik), in einer ldhmenden Stasis oder gar in Auflosung befinden missen, wie dies
bisweilen Timothy Fitzgerald forderte (Fitzgerald 2000: 17-21). Parallel zu der anhaltenden
Diskussion um die Definierbarkeit von ,Religion” hat sich seit der Marburger Erklarung von 1960
immer deutlicher ein Forschungsprogramm durchgesetzt, das ,,Religion” als Schépfung, Merkmal

35 Auch Platvoet redet von einem Paradigmenwechsel, der in den 1960er Jahren einsetzt, macht diesen aber
an der Aufgabe einer theologischen zugunsten einer agnostischen Perspektive fest (Platvoet 1999: 246).
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und Aspekt menschlicher Kultur begreift (Schimmel 1960: 236; Bergunder 2018: 208-215). Als
Konsequenz wird nun auch die mit Machtkonstellationen verknipfte Frage verhandelt, wer wann
wie wo und warum ,Religion” definierte und definiert (Rein 2015: 12).

2. Das Verstandnis von ,Religion” ist unter einem relationalen Paradigma natlrlicherweise
relativistisch (Stenvold 2004: 54; Krech 2020: 102).3% Es kann nicht mehr von einer universalen
und manifesten GroRe ,Religion” ausgegangen werden: ,Es ist ein hoffnungsloses Unterfangen,
den Begriff seiner historischen Partikularitat entkleiden zu wollen.” (Kollmar-Paulenz 2012: 82)
Wenn Aussagen getatigt werden, die Uber die vergangenen 200 Jahre europdischer Geschichte
hinausragen, so nétigen uns die zeitlichen und geografischen Grenzen des Religionsbegriffes zu
einer vertieften Reflexion Uber die angewandten Kategorien und ihre Implikationen. In
europdisch gepragten Kulturen unserer Gegenwart ist der Religionsbegriff gewiss weiterhin
sinnvoll anwendbar, d.h. empirisch operationalisierbar.3” Aber selbst dort, wo wir in
auRereuropdischen Wissenskulturen eine simple Ubersetzung européischer Begrifflichkeiten
vermuten, liegen in der Regel komplexe Rezeptions- und Interpretationsprozesse vor (Josephson
2012; Kollmar-Paulenz 2013). Unter diesen Pramissen kann es sich durchaus als nitzlich
erweisen, kulturelle Eigenbegrifflichkeiten wie dharma aus dem Sanskrit, das mongolische sasin
oder im aztekischen Kontext (Nahuatl) maniliztli zu verwenden, anstatt in den entsprechenden
Kulturen und Epochen unhinterfragt mit dem Begriff der ,Religion” zu operieren.®® In der
Konsequenz bedeutet dies auch, wahrzunehmen und anzuerkennen, dass die akademische
Religionsforschung z.B. in der Volksrepublik China, in Indonesien oder den Vereinigten Staaten
mit verschiedenen Konzepten, Zielrichtungen und Erklarungsmodellen arbeitet.

3. Essentialistische und antiessentialistische Definitionen unterscheiden sich grundsatzlich. In der
Diskussion um Caroline Schaffalitzky de Muckadells Vorschlag einer neuen universalen Definition
von ,,Religion” hat Nathan Rein diese Frage prézise erortert und restimiert, dass diese Ansatze im
Kuhnschen Sinne unkommensurabel seien: , They share neither acommon conceptual vocabulary
nor a common object of study.” (Rein 2015: 12)3° Denn erstere seien an der Analyse eines
interkulturellen und Uberzeitlichen a priori von ,Religion” interessiert, wahrend letztere genau an

36 Hier liegt wahrscheinlich auch die Differenz zu traditionalen Theologien, die mit einem alleinigen oder
Uberlegenen Wahrheitsanspruch nicht relativistisch sein konnen.

37 Wie die lexikographische Analyse der vergangenen 250 Jahre gezeigt hat, wire es allerdings unklug,
anzunehmen, dass der Begriff nun stabil, unveranderbar und eindeutig ware. In der diachronen Perspektive
gilt es auch hier, die kleinrdumige historische Dynamik zu erfassen, in der synchronen die stets vorhandene
Mehrdeutigkeit des Religionsbegriffes.

3 Es kann auch nichts schaden, in diesen Zusammenhingen pointiert die Grenzen der Ubersetzbarkeit
aufzuzeigen (Kollmar-Paulenz 2013: 176-177; Laack 2019, 10-14).

39 Dasselbe Problem dirfte auch auf den Definitionsversuch von Kevin Schilbrack (2014: 29-76, 113-189)
zutreffen, der als Philosoph in die akademische Debatte eintritt. Seine Auswahl der zu bericksichtigenden
relevanten Aspekte (Glaube, Theismus), seine funktionalistische Bestimmung von Religion, seine
Uberlegungen zu Sprache und Wirklichkeit und zur Praxis als kognitiver Operation, die Wiedereinfilhrung von
Wahrheit und Gerechtigkeit als Referenz fir die Bewertung von Religion(en) und schliellich seine Deduktion
von Religion (ausgehend von Augustinus) sind tief in der okzidentalen Metaphysik verwurzelt.
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die historischen und gesellschaftlichen Prozesse fokussieren, die ebendieses a priori moglich
machen und ihm Geltung verleihen (Rein 2015: 13).

4. Prinzipiell kehrt das relationale Paradigma die essentialistische Beschrdankung auf das, ,was
nichts als Religion” sei, um. Relationale Forschung ist nicht priméar von der Frage geleitet, was
,Religion” ist, sondern was Menschen mit ,Religion” als integralem Bestandteil ihrer Beziehung
mit der Lebenswelt im weitesten Sinne ,machen” — der englische Ausdruck doing religion
beschreibt diese Perspektive treffender (Harvey 2013; Chau 2006: 73-76; Hillebrandt 2012: 45-
54; Eisen/Gerber/Standhartinger 2013; Ammerman 2020). Die Operationalisierung einer
Forschungsfrage muss dabei stets der Kontingenz von ,Religion” in sozial heterogenen
europdischen Lebenswelten und dartber hinaus Rechnung tragen. Auf diese Weise eroffnet sich
fir die religionswissenschaftliche Disziplin ein schier unbegrenztes Forschungsfeld von Praktiken,
alltdglichen und akademischen Theorien und Vorstellungen sowie von Institutionen, materiellen
Objekten und Lebenswelten, die in einem Verhaltnis zu ,Religion” stehen (Stausberg/Engler
2016).

5. Das aristotelische Paradigma der Wesensdeutung basiert auf der dichotomen Scheidung von
,Religion” und ,Nicht-Religion”. In der Religionsgeschichte wird einmal mehr die Problematik der
Grenzziehung deutlich, allein wenn man bedenkt, wie sich erstim 19. Jahrhundert die vormaligen
,Heidentimer” der Buddhisten, Hindus, Konfuzianer und Daoisten terminologisch langsam zu
,Religionen” wandelten (Kriiger 2017: 41; Platvoet 1999: 250). Auch die polarisierende
Abgrenzung von ,,Religion” und anderen sozialen Spharen — wie den Naturwissenschaften oder
der Politik — verschleiert die Komplexitdt ihrer wechselseitigen Abhangigkeiten in der
europaischen Geschichte (Stuckrad 2014; Kriiger 2019: 408-421).%° Seit der Aufklarung ist die
akademische Debatte um eine systematische Trennung von ,Religion” und anderen
gesellschaftlichen Bereichen, wie z.B. Wirtschaft, Recht und Bildung, zudem normativ hochst
geladen (Stausberg/Gardiner 2016: 25-26; King 2017). Das relationale Paradigma nimmt genau
diese dynamischen Beziehungen mit der stets kontingenten ,,Religion” in den Fokus.

6. Der vorliegende Befund ldsst den Schluss zu, dass nicht nur konkrete Definitionen von
,Religion” eine eurozentrische Normativitat implizieren, sondern dass auch die Frage , Was ist
Religion?” und die damit verbundene Praxis universeller, aristotelisch fundierter
Wesensdefinitionen als européischer Sonderfall gelten missen, wie Winston L. King bereits 1987
feststellte:

40 5o sieht z.B. Platvoet (1999: 250-252) die Kosmologien von Newton und Kopernikus nur als Grundlage der
Dichotomie von ,,Religion” und positivistischer Naturwissenschaft, nicht aber als Grundlage der schon bei
diesen Denkern angelegten, engen Verknipfung zwischen Naturwissenschaft und Theologie, die bis ins
gegenwartige New Age reicht.
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7 The very attempt to define religion, to find some distinctive or possibly unique
essence or set of qualities that distinguish the “religious” from the remainder of
human life, is primarily a Western concern. The attempt is a natural consequence of the
Western speculative, intellectualistic, and scientific disposition. (King 2005: 7692; auch
Stausberg/Gardiner 2016: 10-11)

Ebenso entwickelt sich in der Auseinandersetzung um die (Un-)Moglichkeiten von universalen
Begriffsbestimmungen ein Bewusstsein daflir, wie das Definieren von Religion bis in die
Gegenwart stets ein Ausdruck von Macht war und ist: , The one who defines is the one who
decides what’s in and what’s out, who understands and who doesn’t, and who speaks
knowledgeably and who doesn’t.” (Stausberg/Gardiner 2016: 25). Definitionen etablieren
Weltordnungen und bilden Uber lange Zeitraume die Grundlage fir hierarchische Typologien von
,Religion”. Es ist genau diese Dimension der Macht, die die universellen, ahistorischen
Definitionen von ,Religion” systematisch ausblenden (Fitzgerald 2000: 54-55).

7. Die Vergangenheit der Definitionen von ,Religion” birgt jedoch auch ihre Zukunft. Einerseits
sind diese Definitionen Teil der europdischen und der damit verwobenen globalen Geschichte
von ,Religion”. Andererseits kann das wachsende Bewusstsein fir die Historizitat und Eurozentrik
dieser Definitionen auch zu einem differenzierteren Verstdndnis von ,Religion” in der
zeitgenossischen Forschung fuhren (Platvoet 1999: 255-263). In jedem Fall wird die kinftige
Forschung zum Begriff von ,Religion” die sozialen Prozesse, die zu seiner Entstehung und
Verbreitung geflihrt haben, kritisch untersuchen missen (Beckford 1999; Greil 2009: 148;
Stausberg/Gardiner 2016: 11). Die innocence weltenthobener Sprachspiele der armchair
philologists haben sie verloren.

Vielleicht wird es noch weitere Versuche geben, neue Definitionen von ,,Religion” zu entwickeln.
Die Religionswissenschaft ist jedoch bereits weiter fortgeschritten und hat andere Wege
gefunden, ihren Forschungsgegenstand zu bestimmen. Als wir diese Untersuchung mit einem
Verweis auf Douglas Adams wohlbekannte Erzahlung begannen, wollten wir die Aufmerksamkeit
auf die Frage nach der Frage lenken, d.h. auf die Perspektiven auf die ,, Welt”, die wir wahlen (King
2017: 5). Denn nicht erst, wenn die Antwort 42 lautet, ist es klug, nach den
erkenntnistheoretischen Konsequenzen unserer Fragen zu fragen: ,So once you do know what
the question actually is, you'll know what the answer means.” (Adams 1981: 181).4

41 In dem Roman The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy von Douglas Adams offenbart der wundersame
Computer Deep Thought nach vielen Millionen Jahren des Nachdenkens, dass die Antwort auf die ,Frage
aller Fragen, nach dem Leben, dem Universum und dem ganzen Rest” 42 sei. Dem Unverstandnis seiner
Auftraggeber entgegnet er mit dem Vorwurf, dass die Frage nie prazise formuliert wurde.
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Abstract in English

The article raises the question how the multiplication of topics, turns, and perspectives in the currents
of the study of religions can be explained. After the concept of a paradigm shift (Thomas Kuhn) is
introduced, the study examines the epistemological consequences of the question What is religion?
It is based on analyzing the practice of defining “religion” in German language encyclopedias of the
past three centuries. Surprisingly, the structure of these articles is largely persistent throughout this
long period and consists mainly of etymology, definition (Wesensdeutung), and a typology of
“religion”. From this, an Aristotelian paradigm can be deduced. The claim for universality entailed in
this paradigm ultimately led to a crisis and since the 1960s the Study of Religion has developed
alternative approaches that emphasize aspects of human interaction, communication, and reciprocal
relationships. | propose to subsume these new perspectives under the term “relational paradigm.”
Examples and consequences for this paradigm are offered in the conclusion.
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